Sygn. akt: 11U 970/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania Szkoly Podstawowej im. W. B. w O.
przy udziale zainteresowanej H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania Szkoly Podstawowej im. W. B. w O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 17.10.2014r. znak(...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, ze Szkola Podstawowa im. W. B. w O. nie jest zobowiazana do
zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych §wiadczen na rzecz H. L. za okres od dnia 04.08.1992r. do 17.10.2014r.
w kwocie 10.126,10 (dziesiec tysiecy sto dwadzieScia sze$¢ 10/100) zlotych;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
3. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.10.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zobowiazal Szkote Podstawowa w O. do zwrotu
nienaleznie wyplaconych na rzecz H. L. §wiadczen w okresie od 01.08.1992r. do 31.10.2014r. w kwocie 6.466,22z71. i
odsetek za okres od 04.08.1992r. do 17.10.2014r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 10.126,10z}.

Szkola Podstawowa w O., reprezentowana przez Dyrektora Szkoly J. R., wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.
Pelnomocnik odwolujgcego w pi$émie procesowym z dnia 04.02.2015r. wnidst o zmiane decyzji poprzez orzeczenie, ze



odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu ZUS $wiadczen nienaleznie wyplaconych H. L. za okres od dnia 01.08.1992r.
do 30.10.2011r. oraz odsetek za okres od dnia 04.08.1992r. do 17.10.2014r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o oddalenie odwolania. Podniosl, ze zaskarzona decyzja zostal wydana na
podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. ZUS wskazal, ze w okresie wskazanym w decyzji
H. L. pobrala Swiadczenie emerytalne w zawyzonej wysokoSci, a nadptata wynikala z bledu spowodowanego przez
zaklad pracy. Szkota Podstawowa w O. w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 01.08.1991r. blednie
podala wysoko$¢ wynagrodzenia w czasie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w O.. Dopiero w za§wiadczeniu z dnia
16.06.2014r. podano prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1988, 1989 i 1990.

Zainteresowana H. L. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne, ale jedynie cze$ciowo.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy istnieja podstawy do skutecznego zadania przez
organ rentowy od Szkoly Podstawowej w O. zwrotu pobranego przez zainteresowana H. L. zawyzonego $wiadczenia
wraz z odsetkami w oparciu art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek
lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo doswiadczen lub ich wysoko$é, obowiazek
zwrotu §wiadczen wraz z odsetkami obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze H. L. w okresie od 01.08.1992r. do 31.10.2014r.
pobrala $wiadczenie emerytalne w zawyzonej wysokoSci, na skutek wystawienia przez Szkole Podstawowa w O.
blednego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 01.08.1991r., okreslajacego niewlasciwa wysoko§é
wynagrodzenia, jakie zainteresowana pobierala w czasie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w O.. Dopiero w
za$wiadczeniu z dnia 16.06.2014r. podano prawidlowg wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1988, 1989 1 1990. Powyzsze
bylo podstawa ustalenia przez ZUS w decyzji z dnia 17.10.2014r. nadplaty Swiadczenia za w/w okres w kwocie
6.466,227%. i odsetek za okres od 04.08.1992r. do 17.10.2014r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 10.126,10z}

Wobec niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego, do rozwazenia pozostaly dwie kwestie. Po pierwsze
przesadzi¢ nalezalo czy normy czasowe obejmujace obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen okre$lone w
art. 84 ust. 3, dotycza rowniez platnikdéw skladek. Po drugie przesadzi¢ nalezalo z jaka datg nastepuje wymagalno$é
roszczenia o odsetki od nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych kwestii, Sad podzielit w tym zakresie stanowisko organu rentowego.
Stanowisko pelnomocnika odwolujacego, ograniczajacego obowiazek zwrotu Swiadczenia do okresu trzech lat
pobierania §wiadczenia, zostalo w przekonaniu Sadu Okregowego, oparte na blednej interpretacji przepisu art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okre$lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym stosownie do przepisu ust. 3 nie mozna zadaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Natomiast podstawe prawna do zadania zwrotu od platnika
skladek lub innego podmiotu, ktory wskazal nieprawdziwe dane stanowi przepis art. 84 ust. 6 ustawy, w ktorym
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ograniczenia odpowiedzialno$ci, nie wskazal bowiem, ze w sytuacji opisanej
w tym przepisie ma zastosowanie ust. 3. W przekonaniu Sagdu Okregowego zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy,
gdyby faktycznie mial zastosowanie ten przepis (art. 84 ust. 3), to wynikaloby to jednoznacznie z tredci art. 84 ust. 6



przez zaznaczenie, ze stosuje sie art. 84 ust. 6 z uwzglednieniem ust. 3. Co wiecej art. 84 ust. 6 odnosi sie wyraZnie
jedynie do ust. 1. powolanego przepisu (obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1), co prowadzi do wniosku, ze okres§lone normy czasowe wynikajace z art. 84 ust. 3, obejmujg jedynie osoby, ktore
pobraly nienalezne Swiadczenia.

Za taka interpretacja przemawiaja takze zasady techniki legislacyjnej. Przepis ust. 3 ograniczajacy zadanie zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen do ostatnich 12 miesiecy i 3 lat zostal umiejscowiony bezposrednio po zasadach
regulujacych odpowiedzialno$¢ konkretnych oséb - tj. oséb pobierajacych §wiadczenie, co wskazuje, ze ograniczenie
czasowe dotyczy tej tylko kategorii osob.

Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 04.06.2014r., wydanym w sprawie III AUa 293/14,
LEX nr 1469346 oraz w wyroku z dnia 24.01.2013r., wydanym w sprawie III AUa 1125/12, LEX nr 1264374. Powyzszy
poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje. W takim stanie rzeczy odwolanie w
czedci dotyczacej zadania zmiany zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu
ZUS $wiadczen nienaleznie wyplaconych H. L. za okres od dnia 01.08.1993r. do 30.10.2011r. podlegato oddaleniu w

trybie art. 477'4 § 1 kpe.

W pozostalym zakresie odwolanie okazalo sie zasadne. Jak wskazano wyzej przedmiotem sporu w przedmiotowym
postepowaniu bylo tez to, czy odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia winny by¢ liczone od chwili wyplaty
$wiadczenia - zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego, czy tez od doreczenia decyzji zobowigzujacej do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia - jak wywodzil odwolujacy.

W przekonaniu Sadu Okregowego nieuprawnione jest stanowisko, ze odwolujacy spdznia sie ze zwrotem nienaleznego
Swiadczenia juz w dacie jego pobrania. Wskazaé bowiem nalezy, ze skoro §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych sa
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane, nie mozna
utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako
nienalezne, podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, chocby przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistoSci nie
istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjng. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez
doreczenie dotyczacej tego decyzji i z tg chwilg nastepuje tez wymagalno$é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego. Organ rentowy bedzie wiec uprawniony do
naliczania ustawowych odsetek dopiero wowczas gdy platnik nie zwrdci nienaleznie pobranego przez zainteresowang
$wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu $wiadczenia. Natomiast odsetki, o
ktorych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie biegna przed wydaniem decyzji
ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Taki poglad wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 lutego 2010 r. I UK 210/09 ( LEX nr 585713), w ktérym wyrazil poglad, ze nie ma zadnych podstaw
do stosowania przepiséw prawa cywilnego do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Natomiast
okreslenie od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. SN stwierdzil, ze
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywacé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej
i art. 66 ustawy ,zasitkowej” uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda
stosowna decyzje administracyjna. Sad Najwyzszy podniosl, ze "zasady prawa cywilnego", ktorych dotyczy odeslanie,
odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$c
ich zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreélenie terminu, od
kiedy dtuznik - pobierajacy nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest
objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spotecznych. "Zasady prawa



cywilnego" regulujace opdznienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa ré6znorodne, uzaleznione od
rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoS$ci §wiadczen cywilnoprawnych
ani - co sie z tym wigze - okreélenia, od kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace
odsetek tylko poérednio. Odestanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym
op6znienie dluznika uregulowane jest w ro6znorodny sposéb w zaleznoSci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy.
Analogiczne poglady zostaly wyrazone juz wcze$niej m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008
r. (I UK154/08, M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208). Sad Okregowy podziela w pelni w/w poglady, ktére aktualnie sa
juz ugruntowane w orzecznictwie, dlatego zmienil zaskarzona decyzje w czeSci dot. naliczenia odsetek za okres
poprzedzajacy wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje jedynie w ten sposéb,
ze ustalil, iz Szkola Podstawowa w O. nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych na rzecz H.

L. $wiadczen w kwocie 10.126,10z}. W pozostalym zakresie Sad odwolanie oddalil w oparciu o art. 477'% § 1 kpc.

O koszach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., wobec faktu, ze zadania odwolujgcego zostaly
uwzglednione tylko czeSciowo.



