Sygn. akt: 111U 907/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015r. w O.
sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.09.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje K. P. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2014 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.
Sygn. akt ITII U 907/14

UZASADNIENIE

K. P. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 30.09.2014r. Nr (...), ktora
to decyzja ZUS odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych
warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 12.04.1978r. do 14.12.1978r. i od 01.02.1982r. do

31.10.1995T.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony na stanowisku brakarza, operatora maszyn i urzadzen-brygadzisty,
mistrza produkcji i kierownika produkcji, a organ rentowy nie honoruje §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach,

wystawionego przez pracodawce.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. Podniosl, ze K. P. nie spelnia warunkéw do przyznania
wezedniejszej emerytury, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i legitymowania
sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogoélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegélnych warunkach nie zaliczyl
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 12.04.1978r. do 14.12.1978r., poniewaz w $wiadectwie pracy
w szczegblnych warunkach zaklad pracy podal stanowisko brakarz a powolal sie na dzial i pozycje dotyczaca
pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego oraz nie zaliczyl okresu od 01.02.1982r. do 31.10.1995r., poniewaz
odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku kierownika zmiany i nie przebywal przez caly czas w czasie zmiany
roboczej przy pracownikach wykonujacych prace w szczegélnych warunkach, bowiem przebywal tez z dala od
stanowisk wymienionych w wykazie, wykonujac np. prace administracyjno-biurowe. Z tych wzgled6w zdaniem organu
rentowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 05.09.2014r. K. P. ztozyl w ZUS wniosek o emeryture.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 30.09.2014r. wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmowil mu
prawa do emerytury wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od w/w decyzji ZUS jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelni nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia (mezczyzni),
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

Poza sporem jest, ze odwolujacy spelnial przestanki okre$lone w pkt 1 i pkt 3. Przedmiotem sporu bylo natomiast to,
czy K. P. na date 1.01.1999r. legitymowat sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Z akt emerytalnych wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury ZUS uznal, Ze odwolujacy na date 1.01.1999r.
legitymuje sie okresem pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 3 lat 1 miesigca i 17 dni.

Uwzglednienie odwolania bylo wiec uzaleznione od wykazania przez odwolujacego, ze w Przedsiebiorstwie (...) od
12.04.1978r. do 14.12.1978r. i od 01.02.1982r. do 31.10.1995r. pracowal w szczego6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia K. P. zlozyt do ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z
dnia 08.08.2014r., wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w W. (nastepce prawnego

(...)), w ktorym wskazano, ze w zakladzie tym odwolujacy pracowat od 12.04.1978r. do nadal, w tym w szczego6lnych
warunkach od wykonywal prace w szczegdlnych warunkach:

- od 12.04.1978r. do 14.12.1978r. — na stanowisku brakarza, ktére odpowiada stanowisku w wykazie: kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i uslug na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe



wykonywane s prace wymienione w wykazie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., tj. na stanowisku
wskazanym w Wykazie A dziat XIV poz. 24,

- od 15.12.1978r. do 31.12.1978r. — na stanowisku operator maszyn i urzadzen do produkcji betonu komérkowego,
ktére odpowiada stanowisku maszynista maszyn obrébcezych, wymienionym w Wykazie A Dziale V poz. 21 w/w
Rozporzadzenia,

- 01.01.1979r. do 30.04.1980r. — na stanowisku operatora maszyn i urzadzen do produkcji betonu komérkowego
— brygadzisty, ktére odpowiada stanowisku w wykazie: dozér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983r. - Wykaz A dziat XIV poz. 24,

- 0d 01.05.1980r. do 31.01.1982r. — na stanowisku mistrza produkcji, ktére odpowiada stanowisku w wykazie — dozor
inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. — Wykaz A Dzial XIV poz. 24,

- 01.02.1982r. do 31.10.1995r. — na stanowisku kierownika zmiany, ktore odpowiada stanowisku w wykazie: dozor
inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. — Wykaz A Dzial XIV poz. 24.

Na podstawie tego Swiadectwa ZUS uznal okresy od 15.12.1978r. do 31.12.1978r., od 01.01.1979r. do 30.04.1980r. i
od 01.05.1980r. do 31.01.1982r.

Przedmiotem sporu byly za$ okresy: od 12.04.1978r. do 14.12.1978r. — na stanowisku brakarza i od 01.02.1982r. do
31.10.199571. — na stanowisku kierownika zmiany.

W ocenie Sadu do pracy w szczegbdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ oba te okresy.

K. P. wykazal, iz w okresie od 12.04.1978r. do 14.12.1978r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
brakarza a w okresie od 01.02.1982r. do 31.10.1995r. na stanowisku kierownika zmiany, na ktérym sprawowatl dozér,
o ktorym mowa w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W toku postepowania Sad uzyskal akta osobowe K. P.. Zawarte tam dokumenty w postaci umowy o prace i angazy
potwierdzaja fakt jego zatrudnienia w takich okresach i na takich stanowiskach, jak wskazano w §wiadectwie pracy w
szczegbOlnych warunkach, w tym w w/w spornych okresach.

Na okoliczno$¢ pracy K. P. i rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci Sad przestuchal odwolujacego oraz
$wiadkéw E. B., R. C.,J. M.iR. N..

K. P. zeznal, iz na poczatku zatrudnienia w (...), w 1978r., pracowal jako brakarz i sprawdzal jako$¢ wyprodukowanych
bloczkoéw betonowych. Z jego zeznan wynika, iz po wycieciu z bloczku kostki poddawal je prébie wytrzymalo$ciowej
przez szlifowanie i Sciskanie na prasie.

Odwolujacy zeznal, iz nastepnie pracowatl jako operator maszyn i urzadzen i na tym stanowisku obslugiwal wszystkie
maszyny do produkeji betonu komoérkowego z pylow dymnicowych, poczatkowo byl szeregowym pracownikiem
a nastepnie brygadzista pracujacym. Z jego zeznan wynika, iz nastepnie zostal mistrzem produkeji i wowcezas
nadzorowal pracownikéw na danej zmianie: pracownikéw pracujacych przy maszynach do produkcji betonu,
autoklawistow, mlynarzy, sprezarkowcow, operatoréw podawania popiotdow. Odwolujgcy zeznat tez, ze na stanowisku
kierownika zmiany wykonywal te same czynno$ci, co mistrz produkc;ji.

Sad dal wiare w/w zeznaniom, gdyz zostaly one potwierdzone zeznaniami §wiadkéw: E. B., R. C.,J. M.i R. N..



Z zeznan $wiadkéw wynika, iz Zaklad (...) zajmowal sie produkcja elementéw budowlanych, bloczkéow
gazobetonowych, tj. pustakow a w pewnym okresie robil tez wieksze elementy gazobetonowe. W zakladzie byla hala
produkcyjna, zbiorniki z pylem, z cementem, z wapnem, magazyn, autoklawy i magazyn techniczny.

E. B. pracowal w (...) w latach 1977-2001 na stanowisku brygadzisty, mistrza zmiany i kierownika zmiany. Zeznal,
ze jako brygadzista nadzorowal pracownikdw obstlugujacych maszyny do produkeji betonu komdrkowego z pylow
dymnicoqych. Byly to osoby zatrudnione na wezle betoniarskim, tj. dozowniku, przesuwnicach i rolkowcach, w
komorze dojrzewania, ukladania i czyszczenia, ruszcie, krajalnicy, urzadzeniach zbierajacych nadrost i urzadzeniach
spietrzania odlewow i na autoklawizacji bloczkéw komérkowych.

Swiadek zeznal, ze mistrz zmiany i kierownik zmiany to réwnolegle stanowiska i na tych stanowiskach zaréwno on,
jak i odwolujacy nadzorowali pracownikow produkeji, pracujgcych na linii produkcji bloczkéw betonowych, w tym
osoby obstlugujace zbiorniki z pylem. Swiadek zeznal, ze wszyscy pracownicy, za wyjatkiem magazynu, zajmowali sie
produkcja tych bloczkéw, pracownicy w magazynie mieli jednak oddzielnego przelozonego. Z jego zeznan wynika tez,
ze wszyscy pracownicy produkeyjni pracowali przy produkcji betonu komoérkowego z pylow dymnicowych a §wiadek
otrzymal §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z zakladu.

Swiadek pytany o czynnoéci brakarza zeznal, ze brakarz to pracownik kontroli jakoéci. Brakarz sprawdzal parametry
kostki, czy jest odpowiednio wytrzymala, z produkcji wychodzil pustak o wymiarach np. 24 ¢cm x 24 cm, a brakarz
wycinal z niego mniejsze kostki, zeby sprawdzi¢ ich wytrzymato$c.

Swiadek R. C. pracuje w zakladzie (...) od 1975r. do chwili obecnej. W okresie zatrudnienia pracowal na stanowisku
brakarza, brygadzisty, mistrza, kierownika zmiany a nadto na stanowisku zastepcy szefa produkeji. Swiadek zeznal,
iz do zadan brakarza nalezala ocena wizualna kostek i ich klasyfikacja. Takze i on zeznal, iz K. P. jako brygadzista
nadzorowal na danej zmianie pracownikdow pracujacych przy produkcji bloczkéw betonowych a pracownikow
magazynu nadzorowal odrebny mistrz.

J. M. pracowal w (...) od 1985r. do 2014r. jako §lusarz remontowy, naprawiajac maszyny na produkcji. Z jego zeznan
wynika, iz ma przyznang emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach a ZUS uznal mu okres pracy w zakladzie
(...). Swiadek zeznal, iz K. P. jako kierownik zmiany nadzorowal tez jego prace oraz prace elektryka zmianowego,
pracujacego przy usuwaniu awarii i wszystkich pracownikéw na produke;ji.

R. N. pracowal w (...) w latach 1989-1996 na stanowisku Slusarza mechanika a od 1986r. pracuje jako operator
maszyn i urzadzen. Z jego zeznan wynika, iz na stanowisku §lusarza mechanika poczatkowo na warsztacie remontowat
urzadzenia i maszyny a nastepnie jako mechanik zmianowy pracowal przy naprawie awarii maszyn na produkgji.
Swiadek zeznal, iz mechanicy zmianowi byli stuzbg utrzymania ruchu i nadzorowal ich mistrz oraz kierownik zmiany
a mechanikéw warsztatowych nadzorowat kierownik warsztatu.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkéw. Pracowali oni z odwolujacym albo byli przez niego nadzorowani, wiedza
wiec, na czym polegaly jego obowiazki.

Majac na uwadze w/w material dowodowy Sad uznal, iz K. P. wykazal, Zze w spornych okresach pracowal w
szczeg6lnych warunkach.

Zarowno z akt osobowych odwolujgcego, jak i $§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wynika, iz byt on
zatrudniony zakladzie (...) na stanowisku brakarza w okresie od 12.04.1978r. do 14.12.1978r. i wowczas jego czynnoSci
polegaly na kontroli jakoéci wyprodukowanego betonu komérkowego z pytéw dymnicowych i pracowal na wydziale,
w ktorych jako podstawowe wykonywano czynnos$ci produkcji elementéw budowlanych z pylow dymnicowych, a
wiec gdzie byly wykonywane prace wymienione w wykazie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Z Wykazu A Dzial V poz. 21 w/w Rozporzadzenia wynika, iz prace przy produkcji materialéw budowlanych z pylow
dymnicowych sa pracami w szczeg6lnych warunkach. Z zeznan K. P. i wszystkich §wiadkéw jednoznacznie wynika za$,



ze zaklad (...) zajmowat sie produkcja elementéw budowlanych z pytéw dymnicowych: bloczkdéw gazobetonowych, tj.
pustakow a w pewnym okresie robil tez wieksze elementy gazobetonowe. Kontrola jakoSci produkcji na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wskazane w Wykazie A w/w Rozporzadzenia, jest
praca w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w Wykazie Dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983r.

W okresie od 01.02.1982r. do 31.10.1995r. K. P. pracowal na stanowisku kierownika zmiany i nadzorowal
pracownikéw zatrudnionych przy produkcji elementéw betonowych z pyldow dymnicowych a nadto nadzorowatl
elektrykdéw zmianowych i §lusarzy zmianowych, ktérzy naprawiali urzadzenia uzywane na produkcji. Zdaniem Sadu
prace tego rodzaju nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach, wskazanej w Wykazie Dzial XIV poz. 24
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., sprawowal bowiem dozér inzynieryjno-techniczny na wydziale,
w ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Zauwazyc¢ trzeba, ze zgodnie z pkt 24 dzialu XIV wykazu A dozor inzynieryjno-techniczny powinien by¢ sprawowany
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Znaczy to tyle,
ze praca zatrudnionych przy dozorze moze by¢ uznana jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach jedynie wowczas,
gdy miedzy profilem oddziatu (wydziatu) a pracami wskazanymi w rozporzadzeniu istnieje relacja o kwalifikowanym
charakterze. Wazne jest, czy dla osiggniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi) konieczne bylo wykonywanie
prac wymienionych w Rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin "podstawowe" koncentruje uwage nie na zbiorowosci
pracownikdw, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Przepis wyraznie wskazuje, ze zwrot
"podstawowe" odnosi sie do oddzialow i wydzialdbw. Oznacza to, ze przy jego wykladni drugoplanowe znaczenie
ma aspekt ilo$ciowy. Nie jest az tak wazne, ilu pracownikéow okreslonych specjalnosci bylo zatrudnionych, wazne
przede wszystkim jest to, czy in gremio wykonywane przez tych pracownikéw prace mialy charakter ,podstawowy” w
rozumieniu Rozporzadzenia. Jest to zrozumiale, jezeli zwazy¢, ze funkcja pkt 24 Dzialu XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest zapewnienie pracownikom sprawujacym dozor w
warunkach szkodliwych analogicznych praw do wczesniejszej emerytury. Nie ma watpliwoSci, ze osoba nadzorujaca,
mimo ze nie wykonuje bezposrednio pracy fizycznej, to jednak przebywajac na oddziale (wydziale), na ktérym
warunki pracy ujemnie wplywaja na organizm czlowieka, jest w podobny sposéb narazona na negatywne skutki
Swiadczonej pracy. Wizualizuje to sens poshuzenia sie przez ustawodawce niedookre§lonym zwrotem ,podstawowe
prace". Stanowisko takie zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25.03.2014r. w sprawie III AUa 607/13
(LEX nr 1451576) a Sad Okregowy je podziela.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 03.12.2013r. (I UK 184/13, LEX nr 1448473) wskazal za$, ze objecie
nadzorem lub kontrola, o ktérych mowa w punkcie 24 dzialu XIV wykazu A, takze innych prac niz wymienione
w tym wykazie, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczego6lnych warunkach,
jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe. Osoba
wykonujaca dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu
nie musi bowiem stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowigzkéw
musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. W utrwalonym
orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba odréznienia czynno$ci administracyjno-biurowych
SciSle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynno$ci, ktére nie pozostaja w zadnym
zwiazku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnoéci
administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym
innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw stuzbowych réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wowcezas, gdy wykonywanie takich ,,pozostatych”
czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych
warunkach.



Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz zeznan wszystkich $wiadkéw wynika, ze
czynnosci K. P. jako kierownika zmiany polegaly na nadzorze pracownikéw i wymagaly jego ciaglej obecnosci przy
nadzorowanych pracownikach. Nadto sam fakt, iz na tym stanowisku nadzorowal réwniez mechanikoéw zmianowych
i elektrykéw zmianowych nie zmienia faktu, iz byl on zatrudniony w szczegdlnych warunkach. Do jego obowiazkow
nalezatlo bowiem nadzorowanie pracownikéw wykonujacych czynno$ci na podstawowym wydziale zakladu, jaki byt
wydzial produkcji elementéw betonowych, a w poz. 24 Wykazu A jest mowa o wydzialach i oddzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoéci i rozwazan Sad uznal, ze zebrany materiat dowodowy wyjasnia w
sposob dostateczny sposéb wykonywania pracy przez K. P. i pozwala na ocene, ze w spornych okresach zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) od 12.04.1978r. do 14.12.1978r. (8 miesiecy i 3 dni) i od 01.02.1982r. do 31.10.1995r. (13
lat 9 miesiecy) wykonywat on w pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych warunkach, wskazang w Wykazie A
Dziale XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Okresy te, lacznie z uwzglednionym przez ZUS okresem 3 lat 1 miesigca i 17 dni dajg lacznie 17 lat 6 miesiecy i 20 dni
pracy w szczegblnych warunkach.

Po zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach spornych okreséow zatrudnienia odwolujacy spelil wszystkie
przeslanki warunkujace nabycie uprawnienh do wczesniejszej emerytury, wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30.09.2014r. i przyznal
K. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.09.2014r., tj. miesigca ztozenia wniosku.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnos$ci organu rentowego, co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010 T, II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury.
Wobec brakéw formalnych $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach i konieczno$ci wyjasnienia sposobu
wykonywania pracy na stanowisku kierownika zmiany zaistniala konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia rodzaju wykonywanych przez niego czynnoéci. Dopiero jego przeprowadzenie pozwolilto
na zaliczenie spornych okreséw do pracy w szczeg6lnych warunkach. Z tych wzgledow Sad stwierdzil brak
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



