Sygn. akt: 111U 865/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 03.09.2014r. nr (...)

iz dnia 05.12.2014r. nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz A. T. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 01.08.2010r. do dnia 04.10.2011r. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie ma obowigzku uiszczania z tego tytulu sktadek.

Sygn. akt II1 U 865/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.09.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. T. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla
ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 01.08.2010r. do dnia 04.10.2011r.

Nastepnie decyzja z dnia 05.12.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. zmienil decyzje z dnia
03.09.2014r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze A. T. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek



na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
01.08.2010r. do dnia 31.07.2011r. oraz 60% od dnia 01.08.2011r. do dnia 04.10.2011r.

A. T. odwolat sie od obu decyzji. Podniésl, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami zaprzestal prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zaprzestal bowiem trwale jakiejkolwiek aktywno$ci gospodarczej w zwiazku
z zarejestrowana dzialalno$cig i skupit sie na zupehie innych sprawach zyciowych.

Sad na mocy art.219 kpc polaczyl obie sprawy do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania. Podniosl, ze A. T. w spornym okresie
nie zglosil zawieszenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ani nie wykresdlit jej prowadzenia. Wobec powyzszego
zgodnie z art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. T. urodzit sie dnia (...) Gdy skonczyl szkole $rednia — jego kolega M. R., podsunat mu pomys} na prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wypozyczaniu urzadzen kuchennych. M. R. byl szefem w
restauracji (...) w P.. Deklarowal, ze bedzie wspolpracowal z A. T. i bedzie wypozyczal on niego urzadzenia kuchenne.

Dnia 15.05.2009r. A. T. wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy w W. z wnioskiem o przyznanie jednorazowych
$rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej. Srodki te zostaly mu przyznane dnia 19.06.2009r. Dnia 07.07.20009r.
A. T. zarejestrowal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wypozyczaniu urzadzen
kuchennych. Kupil urzadzenia kuchenne m.in. lodéwke, zastawe stolowa.

Woéweczas okazalo sie, ze do wspoélpracy z M. R. nie dojdzie. Zaczat on bowiem unikaé kontaktéw z A. T., nie odbieral
od niego telefonéw, przestal pracowa¢ w restauracji (...).

A.T. podjal probe poszukiwania innych klientéw zainteresowanych wypozyczeniem sprzetu kuchennego. Nikt jednak
nie traktowal powaznie jego oferty. A. T. zorientowal sie wowczas, ze podmioty organizujace cateringi, imprezy
okoliczno$ciowe — dysponuja wlasnym sprzetem i nie ma popytu na wypozyczanie takiego sprzetu.

Wobec powyzszego w potowie 2010r. zaprzestal definitywnie poszukiwania klientéw. Sprzedal lodéwke, natomiast
zastawe stolowg rozdat wéréd rodziny i znajomych. Nie dopehit jednak formalno$ci zwigzanych z zarejestrowanag
pozarolnicza dzialalno$cia tj. ani nie zglosil zawieszenia jej prowadzenia ani jej nie wyrejestrowal.

Zaczal wyjezdzac¢ na kilkutygodniowe wyjazdy do Norwegii w celach zarobkowych. We wrzes$niu 2011r. zalozyl spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cia zajmujacg sie handlem hurtowym materialami elektrotechnicznymi.

Tymczasem ZUS w 2011r. wydawal kolejne decyzje okreSlajace wysokoé¢ zadluzenia A. T. z tytulu zaleglych
skladek. W lipcu 2011r. ZUS wystawil tytulu egzekucyjne. Dopiero wowczas A. T. zglosil zawieszenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na okres od dnia 05.10.2011r. do dnia 31.03.2014., a nastepnie wykreslil wpis o prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 31.03.2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkow: J. T. (k.45v-46), Z. T. (k.46), A. B. (k.69v), M. T. (1) (k.69v), M. T. (2) (k.69v) i M. W. (k.74V),
dokumenty (k.9-13,33,56-58), zeznania odwolujgcego zlozone w charakterze strony (k.74v) i dokumenty znajdujace
sie w aktach rentowych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 oraz art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. W my$l art.13 pkt 4 tej ustawy
obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci, a ustaje z dniem, w ktorym nastapilo zaprzestanie
dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy A. T. w okresie od dnia
01.08.2010r. do dnia 04.10.2011r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg i w zwigzku z tym podlegal
obowiazkowo z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie — czy nie mial obowigzek uiszczania skladek
na ubezpieczenie za ten okres.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem -
zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej
w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiana z podjeciem takiej dzialalnosci.
Okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci wpisywanej do ewidencji powoduje jedynie
istnienie domniemania faktycznego, ze ta dzialalno$c zostala podjeta oraz ze jest prowadzona, jeéli odpowiedni wpis
figuruje nadal w rejestrze (tak SN w wyroku z dnia 05.03.2010r., IV CSK 371/09). Natomiast w wyroku z dnia
14.09.2007r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej rodzacej obowigzek ubezpieczenia
spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie
decyduje, sam w sobie, wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wedle Sadu Najwyzszego - to nie decyzja organu
rentowego powoduje powstanie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie potwierdza ona ten
obowiazek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja
ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen (III UK 35/07).

Definicje dzialalnosci gospodarczej ustawodawca zawarl w art.2 ustawy z dnia 02.07.2004r. 0 swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013r., poz.672 ze zm.). Jest nig zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem - do uznania za dzialalno$¢ gospodarcza nie jest konieczne
faktyczne wykonanie ustugi, ale sam fakt, iz jest ona oferowana i mozliwa do realizacji (tak WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 15.10.2010r., VI SA/Wa 1333/10).

Wobec powyzszego Sad analizowal material dowodowy pod katem tego, w jakim okresie A. T. faktycznie prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a w szczegdlnosSci — do kiedy podejmowal probe pozyskania klientow, do kiedy
oferowal swe ushugi i do kiedy mial takie faktyczne mozliwosci.

W oparciu dowdd z zeznan wszystkich §wiadkow oraz odwotujgcego Sad uznal, ze A. T. w okresie od dnia 01.08.2010r.
do dnia 04.10.2011r. nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z ich zeznan wynika, ze decyzja o
rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w postaci wypozyczania urzadzen kuchennych byla
nieprzemys$lana. A. T. przed zarejestrowaniem tej dzialalnoSci nie dokonal zadnego rozeznania na rynku pod katem
tego, czy jest popyt na takie uslugi. Oparl swdj przyszly interes jedynie na obietnicach M. R., ktére okazaly sie
golostowne. Nigdy nie doszlo do wypozyczenia jakiegokolwiek sprzetu. Ostatecznie A. T. porzucil nadzieje, ze znajdzie
klientow i wyzbyl sie sprzetu, tym samym definitywnie zakonczy} dzialalno$¢ pod wzgledem faktycznym.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw i odwolujacego. Cho¢ w wiekszosci §wiadkowie sa czlonkami najblizszej rodziny
odwolujacego, to ich zeznania byly szczere i wzajemnie sie pokrywaly. Nadto Sad mial na uwadze, ze skoro odwotujacy
w ogdble nie rozpoczal faktycznego prowadzenia dzialalnoSci, to jedynie osoby przebywajace w jego najblizszym



otoczeniu mogly mie¢ wiedze o podejmowanych przez niego staraniach pozyskania klientéw, a w szczegdlnoéci o tym,
kiedy zrezygnowal z prowadzenia tej dzialalnoSci.

W ocenie Sadu szczere sa zeznania odwolujacego, ze podejmowal proby pozyskania klientéw do polowy 2010r.
Znajduje to potwierdzenie w piSmie ZUS, z ktérego wynika, ze do dnia 31.07.2010r. A. T. oplacat skladki z tytulu
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci (k.58). Po tej dacie zaprzestal ich oplacania. Jak wynika z jego zeznan
— uwazal, ze skoro zaniechal prowadzenia dzialalno$ci, to nie cigzy na nim powinno$é uiszczania skladek. Na
karb jego mlodzienczego niedo$wiadczenia nalezy zdaniem Sadu zlozyé¢, ze odwolujacy nie staral sie w zaden
sposob zweryfikowa¢ swego blednego zalozenia w tym zakresie. Dopiero tytuly egzekucyjne wystawione przez ZUS
uSwiadomily mu, ze konieczne jest zgloszenie faktu zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad dal takze wiare, ze juz na pewno od dnia 01.08.2010r. odwolujacy nie dysponowal sprzetami kuchennymi,
zaniechal szukania klientéw, nie mial woli prowadzenia tej dzialalno$ci, wyjezdzal zarobkowo do Norwegii. Bledem
odwolujacego bylo nieuregulowanie spraw zwiazanych z zaewidencjonowaniem tej dzialalnoSci. Odwolujacy ani
bowiem nie zglosil zawieszenia tej dzialalno$ci ani jej nie wyrejestrowal. Sad mial jednak na uwadze, ze w spornym
okresie odwolujacy mial zaledwie 20-21 lat. Zabraklo mu wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Nadto Sad mial na
uwadze, ze z zeznah o wysokoSci osiggnietego dochodu za lata 2010-2011 wynika, Zze A. T. nie osiggnal zadnego
dochodu z tej dzialalno$ci. Wpisuje sie to wlogiczny cigg zdarzen, opisany przez odwolujacego i Swiadkow. Podnoszona
przez ZUS okoliczno$é, ze w 2009r. A. T. takze nie wykazywat zadnych przychodéw ani kosztéw z dziatalno$ci, nie
zmienia tej oceny. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze A. T. faktycznie nigdy nie wypozyczyl swego sprzetu.
Nie mial zatem nigdy zadnych przychodéw ze swej dzialalno$ci. Przy czym w przedmiotowej sprawie istotne jest, ze do
dnia 31.07.2010r. odwolujacy mial jeszcze wole prowadzenia tej dzialalno$ci, a wiec poszukiwat klientéw, pozostawal
w gotowosci do prowadzenia teju dzialalno$ci. Natomiast od dnia 01.08.2010r. takiej woli juz nie mial.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze w okresie od dnia 01.08.2011r. do dnia 04.10.2011r. A. T. nie prowadzil
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nie podlega zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu i
w konsekwencji nie ma obowiazku uiszczania za ten okres skladek.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji na mocy art.477'4§2 kpc.



