Sygn. akt: 111U 848/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 listopada 2014r. w O.

sprawy z odwolania A.T.,E. T.iM. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wznowienie postepowania w sprawie przyznania prawa do renty rodzinne;j
na skutek odwotania A. T.,E. T.i M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 29.08.2014r. znak(...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIU 848/14

UZASADNIENIE

A.T.,E.T.i M. T. wnieéli odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 29.08.2014r.,
ktora organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie przyznania prawa do renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosit o jego oddalenie, argumentujac to brakiem przestanek do wznowienia
postepowania wobec faktu, iz odwolujacy nie przedstawili zadnych nowych dowodéw ani nowych okoliczno$ci, ktore
mialyby wplyw na prawo do $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04.11.2008r. J. T., reprezentujac maloletnie dzieci, A., E. i M., zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie dla nich
renty rodzinnej po matce, B. T., zmarlej w dniu 16.10.2008r. Decyzja z dnia 13.01.2009r. organ rentowy odmoéwil
tego $wiadczenia wskazujac, iz nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1 pkt
5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem B. T. w ostatnim 10-leciu



poprzedzajacym zgon posiadala jedynie 2 lata 9 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, zamiast
wymaganych 5 lat a jej ogdlny staz pracy wynosit 21 lat 1 miesiac i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Odwolanie od w/w decyzji ZUS zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia
25.03.2009r. w sprawie ITIU 140/09.

Z akt ZUS wynika, ze w dniu 25.03.20009r. J. T. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o przyznanie dla A., E. i M. T. renty
rodzinnej po matce, B. T.. Po jego rozpoznaniu ZUS decyzja z dnia 28.04.2010r. po raz kolejny odmoéwil renty
rodzinnej. Po raz kolejny wskazano, ze B. T. w ciggu ostatniego 10-lecia przed Smiercia nie posiadala wymaganych 5 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, dlatego nie spelniata warunkéw do przyznania jej renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy a tym samym nie bylo podstaw do przyznania jej dzieciom prawa do renty rodzinne;j.

Od powyzszej decyzji ZUS z dnia 28.04.2009r. odwolanie w imieniu matoletnich dzieci wniést J. T.. Po jego
rozpoznaniu w sprawie I1IU 377/10 Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 30.09.2010r. zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal rente rodzinna po zmarlej matce, B. T.: M. T. od 01.04.2010r. do 31.08.2011r., A. T. od 01.04.2010r. do
31.08.2014r. 1 E. T. od 01.04.2010r. do 31.08.2013r. Wyrok ten nie byt zaskarzony i jest prawomocny. Wykonujac ten
wyrok ZUS odrebnymi decyzjami z dnia 17.11.2010r., przyznal kazdemu z odwotujacych prawo do renty rodzinnej od
dat wskazanych w wyroku.

Z akt ZUS wynika réwniez, ze w dniu 13.08.2014r. J. T., dzialajgc w imieniu swych dzieci, ztozyt do ZUS wniosek
o przyznanie i wyplacenie M. T., A. T. i E. T. renty rodzinnej po zmarlej matce, B. T., za okres od 01.11.2008r. do
31.03.2010r. Organ rentowy potraktowatl to jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie przyznania prawa
do renty rodzinnej. J. T. do tego wniosku zalgczyt kserokopie wyroku Sadu Okregowego w Eomzy z dnia 30.09.2010r.
w sprawie IIIU 377/10, przyznajacego rente rodzinng oraz pisemne uzasadnienie tego wyroku. W odpowiedzi na ten
wniosek ZUS w dniu 29.08.2014r. wydat zaskarzona decyzje, w ktérej odmowil prawa do wznowienia postepowania
W sprawie przyznania prawa do renty rodzinnej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. T., E. T. i M. T. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, iz organ rentowy prawidlowo wniosek z dnia 13.08.2014r. 0 przyznanie prawa do
renty rodzinnej potraktowal jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie przyznania takiej renty.

Z akt ZUS jednoznacznie wynika, ze odwolujacy wcze$niej dwukrotnie wystepowali o przyznanie prawa do renty
rodzinnej, przy czym po raz ostatni w dniu 28.04.2010r. a negatywna decyzja w tej kwestii zostala zmieniona przez Sad
Okregowy w Eomzy. W konsekwencji odrebnymi decyzjami z dnia 17.11.2010r. ZUS przyznal kazdemu z odwolujacych
prawo do renty rodzinnej od dat wskazanych w wyroku.

Whiosek zainteresowanych o ponowne rozpatrzenie uprawnien do $§wiadczenia lub jego wysokos$ci (w tym przypadku
daty przyznania Swiadczenia) jest traktowany jako wniosek o wznowienie postepowania, zakoniczonego wezes$niejsza
decyzja. Organ rentowy najpierw ocenia, czy sa podstawy do wznowienia postepowania (a wiec ponownej oceny
uprawnien do Swiadczenia lub jego wysoko$ci) a dopiero pozytywna ocena w tej kwestii powoduje wydanie decyzji
przyznajacej Swiadczenie lub wyliczajacej jego wysoko$¢, albo tez decyzji ponownie odmawiajacej $wiadczenia lub
jego przeliczenia.

W niniejszej sprawie ZUS prawidtowo ocenil, iz nie bylo podstaw do wznowienia postepowania.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokos¢. W
zwiazku z regulacja zawarta w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych



kwestia wznowienia postepowania zostala wiec ograniczona jedynie do dwoch enumeratywnie wymienionych
przypadkow.

nen

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent.

Z akt ZUS wynika jednoznacznie, iz odwolujacy, skladajac w dniu 13.08.2014r. wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnymi decyzjami ZUS z dnia 17.11.2010r., nie przedtozyli zadnych nowych dowodéw, ani nie
wykazali zadnych nowych okolicznoSci.

Odwotujacy do wniosku o wznowienie postepowania zalaczyli kserokopie wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia
30.09.2010r., wydanego w sprawie IIIU 377/10 i przyznajacego im rente rodzinng oraz pisemne uzasadnienie tego
wyroku. Nie jest to nowy dowdd, bowiem wyrok ten wraz z uzasadnieniem byl juz w aktach ZUS, gdyz zostal nadeslany
przez Sad na zadanie pelnomocnika ZUS w dniu 18.10.2010r. To wlaénie z tego wyroku wynika data poczatkowa
przyznania renty rodzinnej kazdemu z odwolujacych.

Pelnomocnik odwolujacych na rozprawie przed Sadem w dniu 05.11.2014r. wskazal, iz domagajac sie wznowienia
postepowania powotuje sie na nowe okolicznosci, tj. nowa wykladnie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dokonang w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2006r. w sprawie IUZP
5/05.

Nie sg to jednak nowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Na te wlasnie uchwate powolywal sie juz bowiem Sad Okregowy w Lomzy, przyznajac
odwolujacym prawo do renty rodzinnej. Wynika to jednoznacznie ze strony 5 uzasadnienia (k. 39a.r.). Nadto uchwata
ta zapadla jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 17.11.2010r., przyznajacych rente rodzinng odwolujacym.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz odwolujacy nie przedstawili nowego materialtu dowodowego lub nowych okolicznoSci.
Ocena zasadno$ci wniosku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia musi za$ prowadzié do ustalenia dowodow czy
tez okoliczno$ci posiadajacych przymiot nowosci i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego wyroku sagdowego,
czy decyzji ZUS (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11.09.2011r., ITAUa 2146/12, LEX nr 1381344).

Z tych wzgledbéw Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo zaskarzona decyzjq z dnia 29.08.2014r. odméwil prawa do
wznowienia postepowania, bowiem nie zaistniala zadna z przeslanek mogacych skutkowaé takim wznowieniem.

Juz tylko na marginesie wskazaé trzeba, ze odwolujacy zmierzaja do przyznania im prawa do renty rodzinnej od daty
wezes$niejszej niz uczynit to ZUS. Podkresli¢ jednak nalezy, z data poczatkowa wyplaty renty rodzinnej dla kazdego z
nich wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lomzy, ktérym organ rentowy jest zwigzany.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477 '*§ 1 k.p.c.



