Sygn. akt: 111 U 763/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 08.05.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od dnia

01.01.2014r. do dnia 31.12.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

Sygn. akt ITT U 763/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.05.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. S. prawa do dodatku

pielegnacyjnego.

J. S. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania mu prawa do dodatku pielegnacyjnego

na dalszy okres.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 23.04.2014r. nie stwierdzila u odwolujacego sie catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. od 28.06.1988r. do 31.01.2003r. pobieratl rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w Republice Federalnej Niemiec
z Federalnego Zakladu (...) dla Zatrudnionych ( (...)). Decyzja z dnia 23.10.2003r. (...) Oddzial w B. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 01.02.2003r. do dnia 31.12.2003r.
Nastepnie prawo to bylo przedluzane do 31.07.2004r. Decyzja z dnia 24.09.2004r. przyznano J. S. prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy od dnia 01.08.2004r. do dnia 31.12.2005r., ktdre zostalo przedtuzone do
30.09.2008r.

Decyzja z dnia 10.10.2008r. organ rentowy przyznal J. S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
na state. Decyzja tg od dnia 01.10.2008r. przyznano ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny do dnia 30.09.2011r.
Nastepnie decyzja z dnia 16.01.2012r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny od dnia
01.11.2011r. do dnia 31.12.2013r.

W dniu 12.12.2013r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o ustalenie uprawnieni do dodatku pielegnacyjnego na dalszy
okres.

Orzeczeniem z dnia 24.02.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Na skutek wniesionego sprzeciwu, jego stan zdrowia byt badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z dnia 23.04.2014r orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 08.05.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
J. S. prawa do dodatku pielegnacyjnego.

J. S. od dnia 19.12.2011r. jest mieszkancem Domu Pomocy Spolecznej w O. na pobyt staly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) — dodatek pielegnacyjny przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyla 75 lat zycia.

Art. 13 ust. 5 tejze ustawy stanowi z kolei, iz niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Z uwagi na wiek odwolujacego sie (ur. (...)) prawo do dodatku pielegnacyjnego moze by¢ mu przyznane jedynie w
przypadku ustalenia, ze jest on osobg calkowicie niezdolng do pracy oraz samodzielnej egzystencji.

Jak wynika z akt rentowych J. S. ma ustalone prawo do renty tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na stale. Wobec
powyzszego jedyna sporna okoliczno$cia w tym postepowaniu bylo to, czy J. S. jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji.

W celu ustalenia, czy schorzenia wystepujace u odwolujacego sie spowodowaly niezdolnoé¢ do samodzielnej
egzystencji, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i psychiatrii.

Po przeprowadzeniu wywiadu z J. S., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegle neurolog T. P.
oraz psychiatra J. P. rozpoznaly u niego zaburzenia schizoaktywne.



Biegle ocenily, ze wystepujace u odwolujgcego sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania stanowia podstawe do
stwierdzenia, iz odwolujacy jest nadal catkowicie niezdolny do pracy zarobkowej i jest nadal niezdolny do samodzielnej
egzystencji tj. od stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2016r.

W uzasadnieniu opinii biegle stwierdzily, ze ubezpieczony od 1978 roku choruje psychiatrycznie. Wielokrotnie
hospitalizowany w oddzialach psychiatrycznych mial stawiane rozpoznanie zaburzen schizoaktywnych — epizody
depresyjne i maniakalne oraz schizofrenii. W warunkach ambulatoryjnych nie radzil sobie w codziennym
funkcjonowaniu, przerywal leczenie, nie stosowal sie do zalecen lekarskich, nie zglaszal sie regularnie do PZP. W
zwiazku z tym byl uznany za calkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej oraz za niezdolnego do samodzielnej
egzystencji. Decyzja Sadu zostal umieszczony wbrew swojej woli w Domu Pomocy Spolecznej jako osoba, ktora nie jest
w stanie samodzielnie funkcjonowac. Zdaniem bieglych J. S. mimo, iz jest osobg sprawna fizycznie, z psychiatrycznego
punktu widzenia wymaga opieki, nadzoru i pomocy w codziennym funkcjonowaniu, za czym przemawia takze fakt
umieszczenia odwolujacego sie w (...). Odwolujacy cechuje sie catkowitym bezkrytycyzmem chorobowym, w sposéb
nierealistyczny ocenia swoje mozliwo$ci, nie widzi konieczno$ci statego leczenia psychiatrycznego. Dzieki opiece, jaka
jest otaczany, od kilku lat jego stan psychiczny jest stabilny i nie wymagal on leczenia w szpitalu psychiatrycznym.
Pozbawienie go codziennej opieki, pozostawienie samemu sobie oraz uznanie, ze jest on zdolny do samodzielnej
egzystencji, zdaniem bieglych, niewatpliwie spowoduje, iz odwolujacy zaprzestanie leczenia, co w efekcie przyniesie
pogorszenie jego stanu psychicznego. (k.15-17).

Organ rentowy nie zglosil do opinii bieglych sadowych zadnych zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzielic wywody i wnioski wynikajace z opinii zespolu bieglych lekarzy
sadowych. Wnioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujgcego sie i analizie
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych. Biegle jednoznacznie wskazaly, ze wystepujace u J. S.
dominujace schorzenia psychiatryczne czyni go osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sad uznal dokonang
przez bieglych ocene stanu zdrowia odwolujacego sie za miarodajna.

Majac to na uwadze, Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. S. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres
wynikajacy z opinii, tj. od dnia 01.01.2014r. do dnia 31.12.2016r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

Zgodnie z tre$cia art.118 ust. 1a w/w ustawy - Sad byt zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do dodatku
pielegnacyjnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacemu prawa do dodatku pielegnacyjnego juz na etapie postepowania przed ZUS z uwagi na poziom
skomplikowania sprawy, do rozstrzygniecia ktorej niezbedna byla opinia bieglych sadowych lekarzy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



