Sygn. akt: 111U 756/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 maja 2015r. w O.
sprawy z odwolania D. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania D. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.07.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje D. J. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres
od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia 12 lutego 2017 roku,

2. w pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umarza,

3. stwierdza brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

D. J. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 11.07.2014r., znak:
(...) (...), przyznajacej jej od 01.06.2014r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Domagala sie
przyznania prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy podnoszac, iz jest chora na toczen rumieniowato-
ukladowy, przeszla tez dwa zawaly serca, dlatego jest catkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wni6st o jego oddalenie. Wskazal, ze decyzja z dnia 27.05.2005r. przyznano D. J.
(1) prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy, a uprawnienia te ulegaly przedtuzeniom do 30.04.2012r.
Decyzja z dnia 05.06.2012r. ustalono odwolujacej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy od dnia



01.05.2012r., a decyzja z dnia 29.08.2013r. - ponownie prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy na
okres od 01.07.2013r. do 31.05.2014r.

W zwigzku z uplywem terminu, na jaki zostalo przyznane §wiadczenie ubezpieczona zwrdcita sie do ZUS z wnioskiem
o ponowne ustalenie uprawnien do renty. Poniewaz zar6éwno Lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS
ustalili trwala czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, decyzja z dnia 11.07.2014r. przyznano D. J. (1) prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 01.06.2014r. na stale.

Ostatecznie D. J. (1) cofneta odwolanie w zakresie przyznania renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy za okres
od 01.05.2014r. do 12.02.2015r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

D. J. (1) (ur. (...)) ma wyksztalcenie zawodowe o kierunku sprzedawca. Dotychczas pracowala jako sprzedawca,
prowadzila dzialalnos$¢ gospodarcza — handel i wypozyczalnia kaset, byla laborantka terenowa i pomocnikiem
mleczarskim.

Na podstawie decyzji z dnia 27.05.2005r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal D. J. (1) prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia 01.03.2005r. do dnia 31.03.2006r. Uprawnienia do tego $wiadczenia byly
przedluzane do dnia 30.04.2012r.

Po przeprowadzeniu kolejnego badania lekarskiego ubezpieczona zostala uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy, w
zwigzku z czym Oddzial ZUS decyzja z dnia 05.06.2012r. przyznatl jej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 01.05.2012r. do 30.06.2013r. Nastepnie decyzja z dnia 29.08.2013r. ustalono odwolujacej ponownie
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od 01.07.2013r. do 31.05.2014r.

W zwiazku z uplywem terminu, na jaki zostalo przyznane $wiadczenie ubezpieczona zlozyla w dniu 07.05.2014r.
wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty. W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczona
skierowano na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 30.05.2014r. stwierdzit u D. J.
(1) trwala cze$ciowa niezdolnosé do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacej takze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 02.07.2014r. rdwniez ustalila u ubezpieczonej trwala cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy.

W konsekwencji ZUS zaskarzona decyzja z dnia 11.07.2014r. przyznal D. J. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 01.06.2014r. na stale.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne w zakresie przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres
od 13.02.2015r. do 12.02.2017r.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéra speknia tacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).



Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktdry stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnos$ci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W $wietle cytowanych wyzej przepisdw rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy D. J. (1)
jest calkowicie niezdolna do pracy i na jaki okres. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ocena
niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie moze - wbhrew opinii
bieglego - opierac¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (wyrok z dnia 14.05.2014r., III AUa 1810/13, LEX
nr 1469282).

Na te okolicznoé¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu dermatologii, neurologii,
kardiologii i endokrynologii.

Biegli z zakresu: dermatologii A. W., neurologii H. B., kardiologii J. P. i endokrynologii D. J. (3), po przeprowadzeniu
badania odwolujacej w dniu 13.02.2015r. rozpoznali u niej: toczen rumieniowaty ukladowy, chorobe wiencowa po
przebytym zawale $ciany dolnej i nieskutecznym PTCA PTW w 2013r., stan hemodynamiczny I1/1II wg NYHA, zesp6t
boélowy kregostupa L/S, objawy podraznien korzeni nerwowych, wole guzkowe leczone tyreostatykiem z powodu
subklinicznej nadczynnoSci tarczycy.

Zdaniem bieglych, istniejgce schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy na okres od 13.02.2015r. do dnia 13.02.2017r., tj. na okres 2 lat.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze z calosci analizy zalaczonej dokumentacji oraz wynikéw przeprowadzonych
badan, a takze empirii klinicznej bieglych wynika, iz stwierdzone schorzenia maja charakter przewlekly, progresywny
i nawrotowy. Wskazali, ze po dokladnym zapoznaniu sie z przebiegiem choroby zaréwno na podstawie danych
uzyskanych od wnioskodawczyni, jak i przestudiowaniu zalaczonej dokumentacji oraz wlasnej empirii klinicznej,
uwazaja, iz stan ogélny badanej pomimo systematycznego wysokospecjalistycznego leczenia ulega pogorszeniu.
Stwierdzone schorzenia maja charakter przewlekly i nie rokuja wyleczenia, a tym samym ograniczajg mozliwo$¢
odzyskania zdolno$ci do pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, ani tez po jakimkolwiek przekwalifikowaniu sie.
Upos$ledzona rezerwa wiehcowa, objawy niewydolno$ci krazeniowej i wspdlistniejacy toczen ukltadowy wymagajacy
sterydoterapii szczegblnie uzasadniaja aktualng opinie uznajaca wnioskodawczynie za catkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej. Zdaniem bieglych calkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu z ogélnego stanu zdrowia istnieje od dnia badania, tj. dnia 13.02.2015r. i ma charakter
okresowy na 2 lata.

Do powyzszej opinii zastrzezen nie wniosla zadna ze stron. Na rozprawie w dniu 06.05.2015rt. D. J. (1) o§wiadczyla, ze
zgadza sie z opinia i czasookresem niezdolno$ci oraz cofnela odwolanie w zakresie przyznania renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy za okres od 01.05.2014r. do 12.02.2015r. a pelnomocnik ZUS na powyzsze wyrazila zgode.

Zdaniem Sadu powyzsza opinia bieglych moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Zostala wydana
przez bieglych lekarzy o specjalno$ci odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej schorzen. Biegli dokonali
analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania odwolujacej. Zar6wno
rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie¢ w opinii sa rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zasluguja na
uwzglednienie. Biegli okredlili schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno§¢ do pracy. Zar6wno rozpoznanie,
jak i wnioski, ktore znajduja sie w opinii sg rzeczowe, spojne i logiczne, odwoluja sie tez do wynikéw badan i



dokumentacji leczenia odwotujacej, dlatego zastuguja na uwzglednienie. Z opinii jednoznacznie wynika, iz podstawa
stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do pracy sa schorzenia wiencowe, krazeniowe i reumatoidalne, a wystepujace w
przebiegu tej choroby dolegliwo$ci catkowicie uniemozliwiaja wykonywanie pracy zarobkowe;j.

W $wietle w/w wynikow badan nalezy podzieli¢ wnioski bieglych sadowych o calkowitej niezdolno$ci do pracy.

D. J. (1) ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe - sprzedawca. Dotychczas zatrudniona byla jako pomocnik
mleczarski, laborantka terenowa, sprzedawca. Prace te wymagaja sprawnosci fizycznej, a jej choroby w sposéb
oczywisty wplywaja na codzienne funkcjonowanie i zdolno$é do pracy. Biorac pod uwage wiek odwolujacej — 55 lat i
charakter schorzenia nalezy tez zaakceptowac wniosek bieglych o okresowej niezdolno$ci, bowiem za dwa lata nalezy
wykonaé badania kontrolne. Nalezy tez podkresli¢, ze biegli jako date poczatkowej niezdolno$ci do pracy wskazali
dzien badania odwolujacej, a zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do powyzszych ustalen.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 11.07.2014r. i przyznat D. J.
(1) prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 13.02.2015r. do dnia 13.02.2017r.

Postepowanie dotyczace ustalenia istnienia calkowitej niezdolnosci do pracy sprzed daty 13.02.2015r. zostalo
umorzone wobec cofniecia odwolania. O powyzszym orzeczono na podstawie art. 355 § 1k.p.c.

W pkt 3 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie istnienia calkowitej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej i okresu trwania. Dopiero postepowanie sadowe, powolanie bieglych lekarzy
pozwolilo na ustalenie stopnia niezdolnoSci do pracy, a biegli orzekli calkowita niezdolno§¢ do pracy nie od daty
zlozenia wniosku, lecz od daty badania odwolujacej. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
niezdolno$ci do pracy badanej w toku postepowania przed tym organem.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



