Sygn. akt: 111U 753/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 maja 2015r. w O.
sprawy z odwolania B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.07.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje B. G. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od
dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia 29 stycznia 2017 roku,

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

B. G.zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.z dnia 11.07.2014r., znak: (...),
odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze cierpi na zmiany skorne,
nadto pozostaje pod opieka psychologa i psychiatry, ma problemy emocjonalne, ktére nasilily sie od $émierci corki.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze w dniu 07.04.2014r. B. G. zlozyla wniosek o
ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Poniewaz zaréwno Lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja
Lekarska ZUS ustalili, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy, decyzja z dnia 06.06.2014r. odmoéwil B. G. prawa do
renty, z uwagi na niespelienie warunku z art.57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem badania byla prawidlowos¢ decyzji wydanej przez ZUS w dniu 11.07.2014r. Decyzja ta ZUS, rozpoznajac
wniosek z dnia 07.04.2014r., odméwil B. G. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, poniewaz zaréwno lekarz
orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze nie jest ona niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie B. G. jest zasadne w zakresie przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na
okres od 30.01.2015r. do 29.01.2017r.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéra spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1 jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 tej ustawy, ktoéry stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
catkowicie lub czesSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przepis art. 58 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy stanowi za$, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnos§é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Wedtug art. 58 ust. 2 - okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciaggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy B. G. jest niezdolna do pracy i w jakim stopniu oraz jaki
jest przewidywany okres jej trwania.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowodd z opinii bieglych lekarzy z zakresu dermatologii, psychiatrii i
laryngologii.

Biegli lekarze: z zakresu dermatologii A. W., psychiatrii M. S. i laryngologii I. R., po przeprowadzeniu badania
odwolujacej w dniu 30.01.2015r. rozpoznali u niej: pecherzyce Hailey Hailey, przewlekle zapalenie ucha §rodkowego
lewego, niedostuch duzego stopnia ucha lewego, niezyt krtani, przezyty epizod depresyjny w okresie stabilnego
leczenia ambulatoryjnego i zesp6l leku napadowego.

Zdaniem bieglych, stwierdzone schorzenia powoduja czeSciowa utrate zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej,
ktéra istnieje od dnia badania, tj. dnia 30.01.2015r. i ma charakter okresowy — do dnia 30.01.2017r.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze z analizy zalgczonej dokumentacji oraz wynikow przeprowadzonych badan, a
takze empirii klinicznej bieglych wynika, iz stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia maja charakter przewlekly
i nawrotowy a jej stan og6lny, pomimo systematycznego wysokospecjalistycznego leczenia, nie ulega poprawie.
Stwierdzone schorzenia maja charakter przewlekly i nie rokuja wyleczenia, a tym samym ograniczajg mozliwo$¢
odzyskania zdolno$ci do pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, ani tez po jakimkolwiek przekwalifikowaniu sie.
Uzasadnia to uznanie wnioskodawczyni za cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia badania, tj. dnia 30.01.2015r. i ma
charakter okresowy do dnia 30.01.2017r.



Powyzsza opinia zostata doreczona stronom, ktore w zakreslonym przez Sad terminie nie wniosly do niej zastrzezen.

Zdaniem Sadu sporzadzona w sprawie opinia moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia i w sposéb prawidlowy
rozstrzyga kwestie stopnia niezdolnosci do pracy odwolujacej oraz daty jej powstania.

Opinia zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalno$ci odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej schorzen:
dermatologa, psychiatre i laryngologa. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzili wywiad oraz badania lekarskie. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajdujace sie w opinii sg
rzeczowe, spojne i logicznie powigzane z zebrang w sprawie dokumentacja i badaniem odwolujacej, dlatego zasluguja
na uwzglednienie. Biegli okreslili wystepujace u odwolujacej schorzenia, stopieni ich nasilenia i wplyw na zdolno$é do
pracy, zwrocili m.in. uwage na wystepujace u niej zmiany skorne i jej stan psychiczny. Majac powyzsze na uwadze Sad
uznal, iz sporzadzona w sprawie opinia prawidlowo ocenia stan zdrowia odwolujacej oraz okresla stopien niezdolnoéci
do pracy i czas jej trwania.

B. G. posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — piekarz. Pracowala jako piekarz, pracownik hali, operator wozka
widlowego. Wystepujace u niej schorzenia, zwlaszcza pecherzyca Hailey Hailey, skutkuja niemoznoécia wykonywania
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jednoczesnie Sad przyjal ustalenia bieglych odnos$nie okresowej
niezdolnosci, gdyz schorzenia odwolujacej majg charakter nawrotowy i przewlekly, zatem wskazana jest okresowa
kontrola stanu zdrowia.

Odwolujaca spelnia tez pozostale przestanki do przyznania jej prawa do renty, gdyz w ostatnim 10-leciu przed
powstaniem niezdolnos$ci do pracy i przed zlozeniem wniosku o rente posiada 5-letni okres sktadkowy i nieskladkowy,
a niezdolno$¢ powstata w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'%§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 11.07.2014r. i przyznal B. G.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 30.01.2015r. do 29.01.2017r.

Poniewaz wniosek o prawo do renty odwolujaca zlozyla w dniu 07.04.2014r., a z niekwestionowanej opinii bieglych
wynika, ze jest ona niezdolna do pracy od 30.01.2015r., zatem odwolanie w cze$ci dotyczacej przyznania renty za okres
od 01.04.2014r. do 29.01.2015r. zostal oddalony.

W pkt 3 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120.Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnosci do pracy
odwolujacej, jej stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sadowe i powolanie bieglych lekarzy pozwolito na
ustalenie cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, przy czym niezdolno$é ta istniala dopiero od daty badania przez bieglych, a
odwolanie zostato czeSciowo oddalone. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie niezdolnos$ci
do pracy badanej w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



