Sygn. akt: 111 U 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 7 marca 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje H. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od
1listopada 2013r. do 31 pazdziernika 2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

H. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 07.03.2014r., nr (...), odmawiajacej jej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze cierpi na bdle kregostupa, bdl ogranicza
jej ruchomosé, przeszla operacje, ktore nie przyniosly poprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze H. K. w dniu 09.10.2013r. zwrdcila sie z wnioskiem o ustalenie dalszych uprawnien do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. W toku rozpoznawania tego wniosku zaré6wno lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska
ZUS uznali, ze H. K. nie jest osoba niezdolng do pracy. Wobec powyzszego decyzja z dnia 07.03.2014r. odmdwiono
jej prawa do renty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Z akt rentowych nr (...)wynika, ze H. K.(ur. (...)) w okresie od 04.12.1993r. do 30.06.2005t. pobierala rente z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy, ktora zostala przyznana decyzja z dnia 30.11.1993r. (k. 22 — 23 a.r.)

Nastepnie Oddzial ZUS decyzja z dnia 23.06.2000r. przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 01.04.2009r. (k. 63 - 67 a.r.) a decyzja z dnia 18.02.2010r. uprawnienia do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 01.01.2010r. do 28.02.2011r. (k. 108 — 109 a.r.) .

Prawo do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy bylo przedluzane na okresy: w decyzji z dnia
15.03.2011r. na okres od 01.03.2011r. do 29.02.2012r., w decyzji z dnia 30.03.2012r. na okres od 01.03.2012r. do
31.03.2013r. i ostatnio w decyzji z dnia 09.05.2013r. na okres od 01.04.2013r. do 31.10.2013r.

W dniu 09.10.2013r. H. K. zwrécila sie z wnioskiem o ustalenie dalszych uprawnien do renty z tytulu niezdolnosSci
do pracy.

W zwigzku z powyzszym zostala skierowana na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS w celu ustalenia
istnienia oraz stopnia niezdolno$ci do pracy. W wyniku przeprowadzonego badania lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z dnia 08.11.2013r. uznal, ze H. K. nie jest niezdolna do pracy.

Z powyzszym orzeczeniem H. K. nie zgodzila sie i wniosta sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS w W.. Komisja Lekarska
w orzeczeniu z dnia 27.02.2014r. takze uznala, ze H. K. nie jest osoba niezdolna do pracy.

W konsekwencji ZUS zaskarzong decyzja z dnia 07.03.2014r. odmoéwil jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy od dnia 01.11.2013r.

W ocenie Sadu odwolanie H. K. od decyzji ZUS z dnia 07.03.2014r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przysluguje ubezpieczonej, ktéra spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoéé do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W Swietle w/w przepiséw skuteczno$é odwolania H. K. byla uzalezniona od ustalenia, czy jest ona niezdolna do pracy,
jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest przewidywany okres trwania niezdolnoSci.

Na okoliczno$é wystepowania niezdolnoéci do pracy odwolujacej Sad dopuécil w sprawie dowdd z opinii biegltych
lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii, psychologii i psychiatrii.

Biegli z zakresu: neurologii — M. B., ortopedii J. S., psychiatrii M. F. i psychologii H. P. w opinii nadestanej w dniu
20.07.2014tr., po przeprowadzonym w dniu 28.06.2014r. badaniu odwolujacej oraz zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng dotyczaca stanu jej zdrowia, zdiagnozowali u niej: zespot bolowo-korzeniowy kregostupa szyjnego w



przebiegu stenozy kanalu kregowego nasilonego na poziomie C5-C7 2, stan po leczeniu operacyjnym z powodu
dyskopatii 1-s w 2009r., zaburzenia depresyjne w wywiadzie.

Zdaniem bieglych aktualny stopiefi zaawansowania schorzen daje postawy do uznania opiniowanej za czeSciowo
niezdolna do pracy, od czasu poprzednio wstrzymanych §wiadczen na okres dwoch lat.

W uzasadnieniu wskazano, ze w badaniu przedmiotowym stwierdzono objawy o charakterze korzeniowym i
ubytkowym w obrebie konczyny gornej lewej oraz znaczne bélowe ograniczenie kregostupa szyjnego. W badaniu MRI
kregostupa stwierdzono za$ zmiany o charakterze dyskopatycznym i zwyrodnieniowym. Biegli wskazali, ze badana w
lutym 2014r., po wykonaniu kolejnego badania MRI kregostupa szyjnego, byta konsultowana przez neurochirurga.
Lekarz ten na podstawie badania przedmiotowego oraz badania neuroobrazowego, zakwalifikowal ja do leczenia
operacyjnego z powodu stenozy kanalu kregowego na poziomie C5-C7.

W zwiagzku z powyzszym, majac na uwadze badanie przeprowadzone przez bieglego neurologa - dodatnie objawy
korzeniowe, rozciggowe z odcinka szyjnego kregostupa, dokumentacje medyczna, oraz fakt, iz opiniowana oczekuje
na zabieg z powodu wielopoziomowej dyskopatii szyjnej, w ocenie bieglych H. K. jest czeSciowo niezdolna do pracy,
od dnia 01.11.2013r. na okres dwoch lat (k. 16 a.s.).

Zdaniem bieglych schorzenie psychiatryczne odwotujgcej nie powoduje natomiast niezdolnoéci do pracy.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen, w tym organ rentowy wyraznie o§wiadczyl to w pi$émie
procesowym z dnia 28.08.2014r. (k. 22 a.s.)

Zdaniem Sadu wydana w sprawie opinia bieglych moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Zostala ona sporzadzona przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych
u odwotujacej jednostek chorobowych. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzili wywiad oraz badania odwolujacej. Zaré6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii sg
rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegli odniesli sie do schorzen wystepujacych u H.
K., okredlili stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno§é do pracy.

Biegli w opinii powoluja sie na wyniki badania przedmiotowego i wskazuja, na czym polegaja objawy chorobowe.

Z akt rentowych wynika, iz odwolujaca w przeszlosci pracowala jako stolarz, pracownik produkeji, kucharz i bufetowa.
Do tych prac odnieéli sie biegli sagdowi w opinii stwierdzajac, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do ich
wykonywania. Nalezy podzieli¢ ten wniosek, bowiem praca w tych zawodach wymaga sprawnego poruszania sie,
dzwigania ciezaréw a odwolujaca z uwagi na wystepujace u niej objawy korzeniowe i ubytkowe nie jest do tego zdolna.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznat H. K. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres od dnia wstrzymania, tj. od dnia 01.11.2013r. do
dnia 31.10.2015r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji, tj. zardwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.2010r., I1 UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie niezdolnos$ci do pracy, bowiem
biegli wydajac opinie powolywali sie na wystepowanie objawdw korzeniowych i ubytkowych, ktérych nie stwierdzano
w toku badania w ZUS. Organowi rentowemu nie mozna wobec tego przypisa¢ odpowiedzialno$ci za op6Znienie w
przyznaniu $wiadczenia.



Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



