Sygn. akt: 111U 337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014r. w O.

sprawy z odwolania S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 28.02.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje S. W. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2014 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

S. W. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 28.02.2014r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wniést o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia: w (...) S.A. w
B. od 30.09.1988r. do 13.12.1988r., w Zakladach (...) w P. od 15.10.1992r. do 05.09.1994r., w Zespole Szk6t w K. od
15.10.1994r. do 31.01.1995r., (...) w D. 0od 01.02.1978r. do 01.07.1979r., w Stoczni (...) od 01.08.1972r. do 02.09.1972r.
oraz okresu stuzby wojskowej od 27.10.1975r. do 13.09.1976r.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wni6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzieh 01.01.1999r.
odwotujacy udowodnil ogélny okres pracy wynoszgcy 25 lat 8 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Zdaniem organu rentowego S. W. nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie
12 lat 9 miesiecy i 19 dni. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okreséw zatrudnienia: w Stoczni



(...) od 01.08.1972r. do 02.09.1972r., poniewaz w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostal okre$lony
charakter pracy $ci$le wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, okresu zatrudnienia w (...)
w D. od 01.02.1978r. do 01.07.1979r., poniewaz odwolujacy byt czlonkiem (...), w Zakladach (...) w P. od 15.10.1992r.
do 05.09.1994r., poniewaz odwolujacy nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach oraz w Zespole
Szkoél w K. od 15.10.1994r. do 31.01.1995r., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie pracy w szczegoblnych warunkach
stanowisko pracy nie jest zgodne z zarzadzeniem resortowym. W konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 28.02.2014r.
S. W. odméwiono prawa do emerytury.

ZUS wskazal nadto, ze wraz z odwolaniem od w/w decyzji S. W. zlozyt $wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach,
wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...), potwierdzajace okres pracy w szczeg6lnych warunkach od 30.09.1988r.
do 31.12.1998r. Na podstawie tego $wiadectwa uwzgledniono odwolujacemu w/w okres pracy w szczegdlnych
warunkach, co dalo lacznie okres w wymiarze 13 lat i 3 dni, jednak kolejna decyzja z dnia 10.04.2014r. ponownie
odmoéwiono odwolujacemu prawa do emerytury, bowiem w dalszym ciagu nie wykazat 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W toku postepowania S. W. o$wiadczyl, iz domaga sie zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresow
zatrudnienia w Stoczni (...), w Zakladach (...) w P. i w Zespole Szkot w K..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 24.12.2013r. S. W. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. ogblny okres pracy
wynoszacy 25 lat 9 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. ZUS uznal nadto, ze odwolujacy
udowodnit okres pracy w szczegdlnych warunkach jedynie w wymiarze 12 lat 9 miesiecy i 19 dni, dlatego zaskarzona
decyzja z dnia 28.02.2014r. odmoéwil S. W. prawa do wezeéniejszej emerytury.

Poniewaz wraz z odwolaniem od w/w decyzji S. W. zlozyl Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione
przez (...) S.A. w B., potwierdzajace okres pracy w szczegdlnych warunkach od 30.09.1988r. do 31.12.1988r. a ZUS
uwzglednil ten okres, ostatecznie nalezalo uznac, iz odwolujacy wykazal okres pracy w szczegdlnych warunkach w
wymiarze 13 lat i 3 dni. Kolejna decyzja z dnia 10.04.2014r. ponownie odmoéwiono jednak mu prawa do emerytury,
bowiem uznano, iz w dalszym ciggu nie wykazal 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 28.02.2014r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze przystluguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie
nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezezyzn oraz okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach



lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez S. W. 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

S. W. ostatecznie domagal sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia: w Zakladach
(...) w P. od 15.10.1992r. do 05.09.1994r., w Zespole Szk6l w K. od 15.10.1994r. do 31.01.1995r. i w Stoczni (...) od
01.08.1972r. do 02.09.1972r. a zdaniem Sadu okresy te nalezy uwzglednié.

Na okoliczno$é pracy odwolujacego w w/w zakladach Sad dopuscil dowodd z akt emerytalnych odwolujacego, jego akt
osobowych oraz z zeznan odwolujacego.

S. W. na rozprawie w dniu 26.08.2014r. zeznal, iz w Zakladach (...) w P. pracowal jako palacz CO, obslugiwal 3 kotly
parowe, a zimg dodatkowo jeszcze 2 kotty wodne. Kotly parowe dostarczaly pare do suszarni, gdzie suszono elementy
drewniane, a 2 kotly wodne stuzyly do ogrzewania. Odwotlujacy wskazywal, iz palil w piecach, czyscil je wykonywal
wszystkie czynnoS$ci zwigzane z obslugg tych kotlow.

Odwolujacy zeznal nadto, iz takze w Zespole Szkol w K. pracowal jako palacz co, palil w 2 kotlach. Ladowal wegiel do
piecow, czyscil je, wykonywal wszystkie czynnoéci zwiazane z obshuga piecow.

Odwolujacy pytany o prace w Stoczni (...) zeznal, iz na poczatku pracy mial umowe o prace o nauke zawodu a w
spornym okresie pracowal jako monter rurociaggéw, budowal instalacje w statkach, montowal rurociagi w srodku w
statkach i na zewnatrz, byly to rurociggi wodne i sanitarne. Byta do praca w pochylniach, dokach i przy nadbrzezach.

Sad dal wiare w/w zeznaniom S. W., bowiem znalazly one potwierdzenie w $wiadectwach pracy i jego aktach
osobowych.

Wprawdzie Sadowi nie udalo sie uzyskaé akt osobowych odwolujacego z Zakladow (...) w P., lecz w §wiadectwie pracy,
wystawionym w dniu 05.09.1994r. przez ten zaklad pracy wskazano, iz odwolujacy byl tam zatrudniony jako palacz
CO (k. 17a.e.). Odwotujacy zlozyt tez do ZUS umowe o prace z tym zakladem, zawarta na stanowisku palacza co (k.
19-20a.e.). Takie samo stanowisko wskazano réwniez w Swiadectwie pracy wystawionym w dniu 31.01.1995r. przez
Szkole Podstawowa w K. (k. 22a.e.). Réwniez wszystkie dokumenty, w tym umowa o prace i angaze zawarte w aktach
osobowych odwolujacego z tej szkoly wskazujg stanowisko palacza co.

Wskaza¢ trzeba, iz prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego zostaly wymienione jako prace w szczeg6lnych warunkach w wykazie A, Dzial XIV, poz. 1 stanowiacym
zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym szczegblnych warunkach.

Do pracy w szczegblnych warunkach podlega zaliczeniu réwniez okres pracy w Stoczni (...) od 01.08.1972r. do
02.09.1972r. na stanowisku montera rurociaggéw. Takie stanowisko wskazano w §wiadectwie pracy wystawionym S.
W. w dniu 04.09.1972r. (k. 11a.e.).

Odwolujacy zlozyt do ZUS $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach za ten okres, wskazujace, iz pracowal jako
monter rurociaggdéw okretowych, tj. na stanowisku wskazanym w Wykazie A Dz. III poz. 90, stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia Nt 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach w zakladzie pracy resortu maszynowego. Wprawdzie Swiadectwo to nie zostato uwzglednione
przez ZUS z przyczyn formalnych, jednakze potwierdza fakt pracy odwohlujacego na stanowisku montera rurociagow
okregowych.

Sad uzyskal akta osobowe S. W. za okres tego zatrudnienia a znajdujace sie tam dokumenty, w tym umowa o prace i
angaze, potwierdzaja jego zatrudnienie na tym stanowisku.



Prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach sa pracami w szczeg6lnych warunkach, wskazanymi w wykazie A Dzial II1
poz. 90 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Okresy pracy w w/w zakladzie od 02.09.1972r. do
02.09.1972r. podlega wiec zaliczeniu do pracy w szczegblnych warunkach.

Z akt osobowych odwolujacego wynika tez, ze w okresie od 02.09.1969r. do 31.07.1972r. pracowat tam jako uczen na
podstawie umowy o prace o nauke zawodu, dlatego stusznie okres ten nie zostal uwzgledniony w §wiadectwie pracy
w szczegblnych warunkach.

Uwzglednienie zadanych przez S. W. okresow pracy: w Zakladach (...) w P. od 15.10.1992r. do 05.09.1994r. (1 rok
10 miesiecy i 22 dni), w Zespole Szkét w K. od 15.10.1994r. do 31.01.1995r. (3 miesiace i 17 dni) i w Stoczni (...)
od 01.08.1972r. do 02.09.1972r. ( 1 miesigc i 2 dni) skutkuje wykazaniem przez odwolujacego wymaganego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, gdyz lacznie z uwzglednionym przez ZUS okresem 13 lat i 3 dni wyniesie on 15 lat 3
miesiace i 14 dni. Odwolujacy pelnia takze pozostale przestanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury wedlug
przepiséw art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Osiaggnal bowiem w dniu
(...). wiek 60 lat i legitymuje sie 25-letnim og6lnym stazem pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje ZUS z 31.10.2013r. i
przyznal S. W. prawo do emerytury od dnia (...), tj. od uzyskania wieku 60 lat.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoscia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach, a w szczegblno$ci ustalenie charakteru pracy w Zakladach (...) w P., w Zespole Szkol w K. iw
Stoczni (...). Odwolujacy za dwa pierwsze okresy nie zlozyl Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, a §wiadectwo
ze Stoczni (...) zawieralo braki formalne . Dopiero postepowanie sadowe, zeznania odwolujacego i dane uzyskane
z jego akt osobowych pozwolily na ustalenie rodzaju wykonywanych przez niego czynnosSci. W tej sytuacji ZUS nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych warunkach w toku postepowania przed tym
organem.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



