Sygn. akt: 111 U 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w O.
sprawy z odwolania H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 18.03.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. R. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do
pracy na okres od 3 grudnia 2013 roku do 2 grudnia 2015 roku,

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

H. R. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18.03.2014r., nr (...), odmawiajacej
jej prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, na (...) choruje od 1992r.,
choroba postepuje, mimo przyjmowania lekdw stan zdrowia pogarsza sie. Nie jest w stanie pracowaé zarobkowo.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniéslt o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 16.07.1992r. Oddzial ZUS w O. przyznal odwotujgcej H. R. prawo do renty
inwalidzkiej wedtug ITI grupy inwalidow, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdw i ich rodzin. Prawo do $§wiadczenia rentowego bylo przedluzane, a w decyzji z dnia 30.09.2011r. prawo
do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy przyznane zostalo na stale. W dniu 03.12.2012r. odwolujaca H.
R. zlozyta w ZUS wniosek o ustalenie uprawnienn do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, z zwigzku z
pogorszeniem sie stanu zdrowia. W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy, odwolujaca skierowana zostala



na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia 08.01.2014r. ustalil, ze H. R. nie jest
calkowicie niezdolna do pracy. Odwolujaca od ww. orzeczenia wniosta sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja
Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), po przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej, w swoim orzeczeniu z dnia 14.02.2014r. rowniez ustalila, ze H. R. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 18.03.2014r. odmdwiono jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. R. od decyzji ZUS z dnia 18.03.2014r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéra spelnia lgcznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skltadkowych lub nieskltadkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania, trwaloséci lub przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie
zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska rozpatrujac sprzeciw lub zarzut
wadliwosci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia oraz trwatosci lub przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego
nie zgloszono zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.14 ust. 2a, 2e, 2f i ust 3 cytowanej ustawy).

W $wietle w/w przepiséw zasadnicza kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktérej zalezala
skuteczno$¢ odwolania H. R., bylo ustalenie, czy jest ona calkowicie niezdolna do pracy, jesli tak, to jaki jest
przewidywany okres trwania niezdolno$ci oraz w jakim okresie ta niezdolnoé¢ powstala.

Na okoliczno$¢ wystepowania niezdolnosci do pracy odwolujacej Sad dopuécil w sprawie dowod z opinii biegltych
lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii naczyniowej i kardiologii.

Biegli z zakresu: neurologii — M. B., ortopedii J. S., kardiologii K. S. i chirurgii W. M. w opinii nadeslanej w dniu
20.07.2014tr., po przeprowadzonym w dniu 28.06.2014r. badaniu odwolujacej oraz zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng dotyczaca stanu jej zdrowia, zdiagnozowali: upoéledzenie w znacznym stopniu funkeji narzadu ruchu w
przebiegu reumatoidalnego zapalenia stawow - okres IV funkcja 2/3 leczonego od 25 lat, zredukowane nadci$nienie
tetnicze i otylo$¢é. Zdaniem bieglych, aktualny stopien zaawansowania schorzen daje podstawe do



uznania badanej za calkowicie niezdolnqg do pracy na okres dwéch lat od daty wystawienia druku
N9 — 03.12.2013r. W uzasadnieniu biegli wskazali, ze z uplywem czasu stan zdrowia nie ulegl poprawie, a badana z
wyksztalceniem $rednim technicznym - cukiernik (do 1992 r. pracowala jako sprzedawca, na Swiadczeniu rentowym
od 1992r, od 2002 do 2004r. miata orzeczong catkowita niezdolnoéé do pracy, wyrokiem Sadu), jest calkowicie
niezdolna do pracy. Miala wykonane zdjecia rak i stop dn.27.11.2013r.t ktére potwierdzaja znaczne zawansowane
zmiany destrukcyjne ukladu kostno-stawowego (k. 11 odwr. a.s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 18.09.2014r. podal, ze nie zglasza zastrzezenn do opinii. Zalaczyl
stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W., ktéry podal, ze w zwiazku z
pogorszeniem stanu funkcjonalnego zwlaszcza w zakresie rak i ndg nie wnosi zastrzezen (k. 23 a.s.) .

Zdaniem Sadu wydana w sprawie opinia bieglych moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Zostala ona sporzadzona przez lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej
jednostek chorobowych. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad
oraz badania odwolujacej. Zardwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii s3 rzeczowe, spojne i
logiczne, dlatego zastluguja na uwzglednienie. Biegli odniesli sie do schorzen wystepujacych u badanej, okreslili stopien
ich nasilenia i wplyw na zdolnoé¢ do pracy.

Z akt rentowych wynika, iz odwotujaca, z zawodu cukiernik, w przeszloSci pracowala jako sprzedawca. Do tej pracy
odniesli sie biegli sadowi w opinii stwierdzajac, ze odwolujaca jest niezdolna do jej wykonywania.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji
i przyznatl H. R. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 03.12.2013r. do dnia
02.12.2015r. — 0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji tj. zar6bwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za niewydanie decyzji, bowiem przyczyna
nieprzyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy byla bledna ocena stanu zdrowia dokonana przez
organ rentowy. Komisja Lekarska ZUS dysponowala niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami, w tym w
szczegolnosci dokumentacja lekarska, pozwalajaca na uznanie odwoltujgcej za calkowicie niezdolng do pracy juz
na etapie postepowania przed ZUS. Odwolujaca nie przedstawila na etapie postepowania sadowego zadnej nowej
dokumentacji, ktéra nie bylaby znana ZUS. Organowi rentowemu nalezy wiec przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ za
opOznienie w przyznaniu §wiadczenia - co stwierdzono w punkcie 2 orzeczenia.



