Sygn. akt: 111U 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania D. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng
na skutek odwolania D. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.
z dnia 06.02.2014r. znak (...)
orzeka:
oddala odwolanie
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 06.02.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil D. J. prawa do renty socjalne;.

D. J. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w jej ocenie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.
Wskazala, ze jest osoba ghucha od wieku przedszkolnego i posiada orzeczenie o trwalym umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci podnoszac, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS odwolujgca nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 04.10.2003r. ZUS przyznal D. J. (z domu G.) prawo do renty socjalnej do 31.08.2006r. Na podstawie
kolejnych decyzji ZUS wyplata §wiadczenia byla kontynuowana do 30.11.2013r. W dniu 23.10.2013r. D. J. zlozyla w
(...) Oddzial P. wniosek o ustalenie jej uprawnien do renty socjalnej na dalszy okres. W celu ustalenia powyzszych
uprawnien, odwolujaca skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu ktérego, lekarz orzecznik ZUS,



orzeczeniem z dnia 28.11.2013r. stwierdzil, ze D. J. nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Ubezpieczona wniosta
sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 24.01.2014r. zajela analogiczne, jak
lekarz orzecznik stanowisko. Wobec powyzszego ZUS decyzja z dnia 06.02.2014r. odmoéwil D. J. prawa do renty
socjalnej na dalszy okres.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:
Odwolanie D. J. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego art. 4 osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli caltkowita niezdolno§¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra catkowicie lub czedciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry z mocy art.
15 ustawy o rencie socjalnej stosuje sie odpowiednio, prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci
do pracy podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal
sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustgpienie niezdolno$ci do pracy nalezy rozumieé zaré6wno sytuacje, kiedy
na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosSci do pracy, jak tez sytuacje kiedy uplynat okres, na jaki
Swiadczenie przyznano.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktérej
zalezala skuteczno$¢ odwolania D. J., byto ustalenie czy jest ona w dalszym ciggu osoba calkowicie niezdolng do pracy
i czy niezdolnoéc ta zostala spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym w okresach wskazanych w
ustawie.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu laryngologii i medycyny pracy,
jako wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia odwotujgcej, ktérzy w zlozonej opinii, po przeprowadzeniu wywiadu i
badania odwolujacej przy udziale thumacza jezyka migowego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja dotyczaca stanu
jej zdrowia, rozpoznali u niej niedosluch odbiorczy obustronny glebokiego stopnia, stuch protezowany obustronnie,
audiogenne zaburzenia mowy, zaburzenia procesu komunikatywnego, chorobe Hashimoto w stanie eutyreozy oraz
bole kregostupa L/S oraz stwierdzili, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W uzasadnieniu opinii
biegli wskazali, ze aktualne zaawansowanie wszystkich schorzenn odwolujacej nie narusza sprawnoSci organizmu w
stopniu, ktory dawalby podstawy do orzeczenia caltkowitej niezdolnos$ci do pracy. Schorzenia stuchu i mowy powoduja
jedynie cze$ciowa niezdolnosé do pracy. Odwolujaca jest zdolna do pracy w okre§lonych warunkach na stanowiskach
przystosowanych dla osob nieslyszacych. Biegli zwrocili uwage, ze odwolujaca ukonczyla szkole $rednig, uzyskala
wyksztalcenie zawodowe i od 2007r. pracuje jako kasjerka.



7 powyzsza opinia nie zgodzila sie odwolujaca, ktéra wskazala, ze niezrozumialym jest dla niej, ze aktualnie zostala
uznana za cze$ciowo niezdolng do pracy, podczas gdy orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 09.11.2006r. zostala
uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Podkresli¢ nalezy,
ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych wcze$niej u odwolujacej
jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu
wywiadu oraz badan odwolujacej. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii, sa przekonywujace,
spojne i logiczne. Biegli, wystepujacy w sprawie, wydali poparta rzeczowa i logiczng argumentacja opinie, z ktorej
wynika, ze stan zdrowia odwolujacej nie czyni jej aktualnie calkowicie niezdolna do pracy.

Za trafnoécig opinii bieglych przemawia tez dowdd z zeznan samej odwolujacej, ktéra przestuchana w charakterze
strony, przy udziale bieglego ttumacza jezyka migowego podala, ze czuje sie pokrzywdzona, poniewaz jej maz i
brat, ktorzy réwniez sa ghuchoniemi, maja prawo do renty socjalnej, a ja tego Swiadczenia pozbawiono. Odwotujaca
przyznala, Ze aktualnie pracuje jako pomoc nauczyciela w zlobku, gdzie opiekuje sie dzie¢mi nieslyszacymi. Wczeéniej
przez siedem lat pracowala jako kasjerka w supermarkecie. Powyzsze zeznania odwolujacej potwierdzaja teze
bieglych, ze odwolujaca jest jedynie czeSciowo niezdolna do pracy, natomiast nie utracila zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. W takim stanie rzeczy twierdzenia odwolujacej o zasadno$ci przyjecia w jej przypadku
calkowitej niezdolno$ci do pracy, nalezalo uzna¢ jedynie jako wyraz jej subiektywnego przekonania, nie znajdujacego
odzwierciedlenia w obiektywnej i miarodajnej zdaniem Sadu opinii bieglych w tym zakresie. Ponadto podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze renta socjalna stanowi rodzaj pomocy finansowej panstwa dla oséb, ktére w mtodym wieku doznaly
naruszenia sprawnoéci organizmu, a skutkiem tego naruszenia jest calkowita niezdolnoéé¢ do pracy. Swiadczenie
to ma na celu rekompensate za zmniejszenie szansy takich oséb na aktywno$¢ zawodowsg, a co za tym idzie na
samodzielne zarobkowanie. Odwolujaca tymczasem pomimo swoich schorzen jest aktywna zawodowo i samodzielnie
zarobkuje. Odnoszac sie natomiast do twierdzen odwolujacej o posiadaniu orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci stwierdzié¢ nalezy, ze orzeczenie takie nie moze by¢ traktowane jako r6wnoznaczne z orzeczeniem
o niezdolnos$ci do pracy jako przestance prawa do renty. Poglad taki wyrazat kilkakrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w
wyroku z dnia 11.02.2011r. w sprawie sygn. akt IT UK 269/10, ktory to poglad Sad Okregowy, rozpoznajacy niniejsza
sprawe, w pelni akceptuje.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznajac, iz D. J. nie spelnia koniecznej do uzyskania prawa do renty
socjalnej przestanki, o ktorej mowa w cytowanym wyzej art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej tj. nie jest catkowicie
niezdolna do pracy, w oparciu o art. art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia
06.02.2014r., gdyz jest ona sluszna i odpowiada prawu.



