Sygn. akt: 111U 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014r. w O.
sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 3 grudnia 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz K. P. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek od nienaleznie
pobranych §wiadczen w kwocie 185,59 zk;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt ITII U 80/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.12.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zobowiazal K. P. do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia tytulem renty rodzinnej za okres od 01.05.2013r. do 31.08.2013r. w lacznej kwocie 3.773,11 zl. wraz
odsetkami naliczonymi do dnia wydania decyzji.

K. P. wdniu 30.12.2013r. (data nadania pisma k.96 a.r.) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, do ktorego zalaczyta
zaswiadczenie o podjeciu od 01.09.2013r. nauki w Policealnej Szkole Centrum (...) florysta (k. 94-95 a.r.). W
odwolaniu podniosla, Ze nauke zakonczyla w czerwcu i do (...) zapisala sie w 26.06.2013r., wiec byla przekonana, ze
»plynno$c¢ renty” jest zachowana. Dodala, ze jest w trudnej sytuacji finansowej i nie jest w stanie zaplaci¢ takiej kwoty.
W uzupekieniu odwolania (k.3 a.s.) wniosla o przyjecie za date zlozenia odwolania - 30.12.2013r., kiedy to zlozyla
pierwsze odwolanie od zaskarzonej decyzji.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania. Podniosl, ze zaskarzona decyzja zostal wydana na
podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. ZUS wskazal, Ze pomimo
braku uprawnien K. P. wyplacana byla renta rodzinna w okresie od 01.05.2013r. do 31.08.2013r., pomimo ze
uprawniona do renty przerwala nauke, a zatem w okresie tym nie spelniala ustawowych warunkéw niezbednych do
otrzymywania tego Swiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne, ale jedynie czeSciowo.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy istnieja podstawy do skutecznego zadania przez
organ rentowy zwrotu pobranego przez odwolujaca §wiadczenia w oparciu art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z tym przepisem osoba, ktoéra nienaleznie pobrala Swiadczenie, jest obowigzana do jego zwrotu (art. 138 ust.
1). Obowiazek zwrotu obciaza osobe, ktoéra nienaleznie pobrala $wiadczenia.

Ustawodawca definiuje nienalezne $wiadczenie w ustepie 2 powolywanego przepisu, stwierdzajac, ze jest to
$wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania a takze Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Zgodnie z art. 68 cyt. wyzej ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinne;j:

1. do ukonczenia 16 lat;
2. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt. 1 lub 2.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowe]j sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ZUS
w pelni zasadnie przyjal, iz w okresie od 01.05.2013r. do 31.08.2013r., pomimo braku uprawnien, na rzecz K. P.
byla wyplacana renta rodzinna. Uprawniona do renty przerwala bowiem nauke, a zatem w okresie tym nie spelniala
ustawowych warunkéw niezbednych do otrzymywania tego $wiadczenia. Odwolujaca nie poinformowala przy tym
organu rentowego o przerwaniu nauki mimo, ze o obowigzku tym byla pouczana w kolejnych decyzjach o przyznaniu
renty rodzinnej (vide akta rentowe). Z dokumentéw z akt rentowych wynika, ze w ramach weryfikacji uprawnien
rentowych ZUS wystapit do Wyzszej Szkoly (...) w O. o udzielenie informacji, czy K. P. kontynuuje nauke (vide
k.76 a.r.). W odpowiedzi na powyzsze zapytanie (...) udzielila pisemnej informacji, z ktérej wynikalo, ze z dniem
25.04.2013r. K. P. zostala skre§lona z listy studentow (vide k. 79 a.r.). Jak wynika z przedlozonych przez odwolujaca w
dniu 17.10.2013r. dokumentéw, ponownie nauke podjela ona dopiero z dniem 01.09.2013r. (vide za§wiadczenie k. 95
a.r.). Powyzsze bylo podstawa do podjecia wyplaty renty rodzinnej na mocy decyzji ZUS z dnia 28.10.2013r. poczawszy
od 01.10.2014r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym odwolujgca przedtozyta w ZUS zaswiadczenie o podjeciu
nauki. Okolicznoéci powyzszych odwotujaca nie kwestionowala. W takim stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze w okresie od 01.05.2013r. do 31.08.2013r. tj. w okresie kiedy nie kontynuowata nauki, nie spelniala ustawowych
warunkow niezbednych do otrzymywania tego $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie K. P., ktére dotyczylo zaskarzonej decyzji w calosci, okazalo sie zasadne tylko
w czesci dotyczacej braku podstaw do zwrotu naliczonych do dnia wydania decyzji odsetek. W przekonaniu Sadu
Okregowego nieuprawnione jest stanowisko, ze ubezpieczony sp6znia sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia juz



w dacie jego pobrania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane
w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane, nie mozna zatem
utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako
nienalezne, podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choc¢by przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistoSci nie
istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjng. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez
doreczenie dotyczacej tego decyzji i z tg chwilg nastepuje tez wymagalno$é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego. Organ rentowy bedzie wiec uprawniony do
naliczania ustawowych odsetek dopiero wowczas gdy ubezpieczony nie zwr6ci nienaleznie pobranego $wiadczenia
niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu §wiadczenia. Natomiast odsetki, o ktérych mowa w
art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie biegng przed wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Taki poglad wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 1.
I UK 210/09 ( LEX nr 585713), w ktérym wyrazil poglad, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa
cywilnego do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego Swiadczenia. Natomiast okreSlenie od kiedy nalezg sie
odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. SN stwierdzil, ze §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania $§wiadczenia w rzeczywistosci
nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 66 ustawy ,zasitkowej” uwazane
za nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Sad
Najwyzszy podniosl, ze "zasady prawa cywilnego", ktorych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada
okre§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$é ich Zadania w razie op6znienia sie dtuznika ze
spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie terminu, od kiedy dtuznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia "zasad
prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spotecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace opdznienie dtuznika w
spelieniu $wiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od rodzaju $§wiadczenia. Odeslanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoSci §wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okre$lenia, od
kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko po$rednio. Odestanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym op6Znienie dluznika uregulowane
jest w réznorodny sposéb w zaleznosci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy. Analogiczne poglady zostaly wyrazone
juz wezesniej m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (I1 UK154/08, M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208).
Sad Okregowy podziela w pelni w/w poglady, ktore aktualnie sg juz ugruntowane w orzecznictwie, dlatego zmienit
zaskarzona decyzje w czeSci dot. naliczenia odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranej renty rodzinnej, skoro z tre$ci odwolania wynikalo, ze K. P.skarzy decyzje ZUS w caloéci, a wiec i w czesci
dotyczacej naliczonych odsetek.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje jedynie w ten sposéb, ze ustalil,
ze ustalil, iz K. P. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 185,59z1 W

pozostalym zakresie odwolanie, jako niezasadne, oddalil w oparciu o art. 477'4 § 1 kpc.



