Sygn. akt: 111U 1793/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. w O.
sprawy z odwolania A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwoltania A. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 05.11.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit A. C. (1) prawa do renty socjalne;j.

A. C. (1) wnibst odwolanie od powyzszej decyzji. Odwolujacy nie zgadzal sie z ocena swego stanu zdrowia dokonang
przesz ZUS. Zdaniem odwolujacego - jego niepelnosprawnosé powoduje, iz jest osoba wykluczona spolecznie, co

sprawia, ze nie moze znaleZ¢ pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podal,
ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS odwolujacy nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej,

a tym samym nie spelnia ustawowych warunkéw nabycia prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10.12.2004r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil A. C. (1) prawo do renty socjalnej na okres od
dnia 10.11.2004r. do dnia 30.11.2007r., uprawnienia rentowe byly okresowo przedluzone odwolujacemu na mocy

kolejnych decyzji ZUS, ostatnio do dnia 30.09.2013r.



Decyzja z dnia 21.02.2005t. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odméwilt A. C. (1)prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu, gdyz Komisja Lekarska Kasy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw nie uznala go za
calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

W dniu 08.08.2013r. A. C. (1) zlozyl wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty socjalnej. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych skierowal ubezpieczonego na badania przez lekarza orzecznika ZUS celem ustala czy jest on osoba
calkowicie niezdolna do niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta powstala z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
powstalego przed osiggnieciem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole $§redniej — przed ukoniczeniem 25
roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17.09.2013r. ustalil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy a
niezdolno$¢ ta trwa. Zastepca Glownego Lekarza orzecznika zglosit zarzut wadliwoSci do powyzszego orzeczenia, w
zwigzku z czym sprawa zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS. Orzeczeniem z dnia 19.08.2013r.
Komisja Lekarska ZUS w W. uznala, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy skarzona decyzja odméwil A. C. (1) prawa do renty
socjalne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U.z 2013, poz.982 ze zm.)
- renta socjalna przyshuguje osobie peloletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie z art. 5 tej
ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w trybie okre$lonych
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stwierdza, iz jest nig osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W niniejszej sprawie zasadno$¢ odwolania A. C. (1) uzalezniona byta od ustalenia czy ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy i czy niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w
ustawowych okresach tj. przed osiggnieciem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole éredniej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Celem ustalenia tej okolicznosci Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu laryngologii- foniatrii jako
wladciwego ze wzgledu na schorzenie odwotujacego.

Biegla sadowa A. S. po przeprowadzeniu wraz z ttumaczem jezyka migowego T. B. badania odwolujacego oraz
zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna rozpoznala u niego obustronny gleboki niedostuch zmystowo-nerwowy
graniczacy z ghichota, zaburzenia audiogenne artykulacji glosu i mowy znacznego stopnia oraz zaburzenia procesu
komunikatywnego.

W ocenie bieglej rozpoznane schorzenia narzadu stuchu i mowy powstaly przed ukonczeniem 18-tego roku zycia,
ale nie powoduja catkowitej niezdolno$ci do pracy. Schorzenie te mimo znacznego zaawansowania powoduja tylko
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zarobkowej. Zdaniem bieglej zaburzenia narzadu sluchu i mowy nie uposledzaja
sprawnosci ustroju w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$¢ do pracy. Biegla wskazala, ze odwoltujacy sie moze
wykonywac prace na stanowisku przystosowanym dla osoby niesltyszace;j.

Zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezers do tak brzmigcej opinii.



W ocenie Sgdu nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglej sadowej. Wnioski bieglej zostaly sformulowane
po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
rentowych. Wydana przez biegla opinia poparta zostata logiczng argumentacja. Biegla uznala, ze schorzenia jedynie
czeSciowo ograniczaja mozliwoéci zarobkowe A. C. (1). Opinia bieglej dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym - rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lgcznie
o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych oprzeé ustalen w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu. Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z
dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad musi zwroci¢ sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania,
ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w
wyniku wykorzystania wiedzy oséb majacych specjalne wiadomosSci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego
z uwagi na skladnik wiadomo$ci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byé zastgpiony inng
czynnoécia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktéow (II PK 192/09, LEX nr 584735).
Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia
dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolno$ci
do pracy. Ograniczenie samodzielnoéci sadu w zakresie dokonywania ustalen wymagajacych wiadomo$ci specjalnych,
wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje rowniez ocene wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkéw tych
relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla ustalenia przestanki caltkowitej niezdolno$ci do pracy (I UK 138/09,
LEX nr 570122). Nadto w wyroku z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomoSci
specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych (IT UK 30/09, LEX nr 537018).

Sad przeprowadzil w przedmiotowej sprawie takze dowdd z zeznan $wiadka A. C. (2) oraz z zeznan odwolujacego
zlozonych w charakterze strony, lecz dowody te nie zdeprecjonowaly wnioskéw plynacych z opinii biegle;j.

Z zeznan odwolujacego wynika jedynie, ze ukonczyl tylko szkole podstawowa, nie uzyskal zadnego zawodu, nie uzywa
aparatu sluchowego, ktory mial w szkole, gdyz aktualnie jest on popsuty, zna jezyk migowy, ale niezbyt umiejetnie
sie nim posluguje. Natomiast z zeznan §wiadka A. C. (2), ktéra jest bratowa odwolujacego, wynika, Ze mieszka z
odwolujacym na terenie tego samego gospodarstwa rolnego, przy czym w réznych budynkach. Wedlug niej odwolujacy
zna bardzo slabo jezyk migowy, jednak dokladnej przyczyny tego stanu nie byla w stanie poda¢. A. C. (2) dodala, ze
sama z mezem prowadza gospodarstwo rolne i bardzo rzadko prosza odwolujacego o pomoc z obawy o zwiekszone
ryzyko zwigzane z jego niepelnosprawnoécia. Z zeznan $§wiadka wynika ponadto, ze proste czynnoSci dnia codziennego
odwolujacy jest w stanie wykona¢ sam, ale brak kontaktu z innymi osobami sprawia, ze jest wycofany ze Srodowiska.
Zdaniem A. C. (2) odwolujacy nie mialby szans na znalezienie zatrudnienia nawet przy pracach sezonowych, gdyz te
ograniczaja sie do prac na budowach, gdzie odwolujacego nikt nie zatrudni.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil, ze A. C. (1) nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy
zarobkowej, a tym samym nie spelnia on wymogdéw ustawowych uprawniajacych do renty socjalne;j.

Zebrany material dowody pozwala na ustalenie, ze jedyna przeszkoda odwolujacego w funkcjonowaniu w
spoleczenstwie jest obustronny gleboki niedostuch graniczacy z gluchota i zaburzenia procesu komunikatywnego z
uwagi na zaburzenia artykulacji, glosu i mowy. Poza tym odwolujgcemu nic nie dolega. Niewatpliwie odwolujacy
ma ograniczony kontakt z otoczeniem i przez to trudno jest mu sie takze odnalezé na rynku pracy. Jednakze
Sad, analizujac, czy spelnione zostaly przestanki do uzyskania prawa do renty socjalnej, zobligowany jest oceniac¢
mozliwo$ci zarobkowe jedynie przez pryzmat stanu zdrowia odwolujacego, a nie przez pryzmat dostepnosci pracy
na rynku pracy. Z zeznan $wiadka jak i odwolujacego rysuje sie obraz, ze odwolujacy nie podejmuje zadnych staran,
aby uzyskaé¢ zatrudnienie. Tymczasem istnieje szereg zawodow i prac, ktére moga by¢é wykonywane przez osoby
ghuchonieme — zaréwno w normalnych warunkach pracy jak i w dostosowanych do tego typu pracownikéw zakladach
pracy chronionej.

Niewatpliwie odwolujacy jest w ciezkiej sytuacji ekonomicznej. Jednakze w oparciu o ten aspekt Sad nie mogl
wyrokowa¢ w sprawie prawa do renty socjalnej. Instytucja renty socjalnej nie moze zastepowaé $wiadczen



socjalnych wyplacanych osobom w trudnych sytuacjach zyciowych, nie mogacych sobie poradzi¢ w dobie gospodarki
rynkowej. Bez watpienia odwolujacy, pozostajac w zamknietym $rodowisku, bez usprawnienia swych mozliwosci
komunikacyjnych, bedzie mial problemy nie tylko w mozliwo$ci wykonywania pracy, ale przede wszystkim w
sprawnym funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Jednakze ze sporzadzonej opinii wynika, ze A. C. (1) nie jest calkowicie
niezdolny do jakiejkolwiek pracy zarobkowej i moze wykonywaé niektore prace. Podkreslié bowiem nalezy, ze
niezdolno$¢ do pracy nie jest pojeciem tozsamym z niemozno$cia jej podjecia czy to ze wzgledéw ekonomicznych czy
socjalno-bytowych.

Nadto przy ocenie mozliwoéci zarobkowych A. C. (1) Sad mial na uwadze, ze takze w innych tego typu sprawach,
gdy jedyna podstawg ubiegania sie o rente socjalng jest gluchoniemota — brak jest podstaw do przyznania prawa do
tej renty. Sad mial takze na wzgledzie to, ze A. C. (1) ubiegal sie o prawo do renty rodzinnej, gdzie przestanka jej
otrzymania jest takze stwierdzenie caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy. Renty tej A. C. (1) nie otrzymal, gdyz rowniez nie
zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw nabycia prawa do renty socjalnej i na

mocy art. 477481 kpc oddalit odwolanie A. C. (1).



