Sygn. akt: 111U 1636/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014r. w O.

sprawy z odwolania L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania L. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 28.08.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

Sygn. akt ITI U 1636/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.08.2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. przyznal L. D. prawo do renty z tytulu

czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg na stale.

Decyzje powyzsza L. D. zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze nie zgadza sie
z powyzsza decyzja, gdyz stan jego zdrowia uzasadnia przyznanie mu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci

do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
ustalila orzeczeniem z dnia 18.07.2013r., ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba

zawodowa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan

Jaktyczny:



Decyzja z 29.04.2010r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. stwierdzil u L. D. chorobe zawodowa —
obustronny trwaly odbiorczy ubytek stuchu typu $limakowego lub czuciowo — nerwowego spowodowany halasem,
wyrazony podwyzszeniem progu stuchu o wielkoéci co najmniej 45dB w uchu lepiej styszacym, obliczonym jako
Srednia arytmetyczna dla czestotliwoéci audiometrycznych.

Decyzja z dnia 30.06.2010r. ZUS przyznal L. D. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa na okres od 01.05.2010r. do 30.06.2013r. W dniu 28.05.2013r. L. D. zlozyl w Oddziale ZUS
wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na dalszy okres.
W zwiazku powyzszym zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia
18.06.2013r. ustalil, ze odwolujacy jest catkowicie trwale niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodow3g. Zastepca
Gloéwnego Lekarza Orzecznika ZUS zglosil zarzut wadliwo$ci w/w orzeczenia, wobec powyzszego ubezpieczony zostal
skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS w W., ktora orzeczeniem z dnia 18.07.2013r. ustalila, ze L. D.
jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Wobec powyzszego w dniu 28.08.2013r.
organ rentowy wydal decyzje przyznajaca L. D. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa na stale.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. D. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (t. j. z 2009r. Dz. U. nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktory stwierdza, ze jest nia osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Stosownie do treéci art. 17 ust. 4 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, ktore ustalo z powodu
ustapienia niezdolnoéci do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolno$ci bez wzgledu na okres,
jak uplynat od ustania prawa do renty. Przez ustgpienie niezdolno$ci do pracy rozumie sie rowniez upltyw okresu na
ktoéry Swiadczenie przyznano.

W przedmiotowej sprawie jedyna okoliczno$cig sporna bylo okreslenie stopnia niezdolnoéci do pracy L. D.. Poza
sporem pozostawato bowiem, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na state.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu laryngologii T. S., ktéry po przeprowadzeniu
wywiadu z odwolujacym, jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej rozpoznat u odwotujacego:
obustronny gleboki niedostuch zmyslowo — nerwowy graniczacy z ghuchota oraz zawroty glowy. W konkluzji biegly
uznal wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na trwale, podnoszac w
uzasadnieniu, ze zgadza sie z opinia Komisji Lekarskiej ZUS, ze badany jest trwale, czeSciowo niezdolny do pracy.
Nie moze pracowaé¢ w wykonywanym dotychczas zawodzie, utracil z znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa (opinia, k 14-15 a. s.)

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl odwolujacy podnoszac, Zze oprocz ghichoty towarzyszy mu nadciénienie
tetnicze, cukrzyca, torbielowato$¢ nerek, dna moczanowa oraz POChP. Podtrzymujac zastrzezenia do opinii,
pelnomocnik odwolujacego na rozprawie wniosta o powolanie innego bieglego z zakresu laryngologii.



Sad powyzszy wniosek uwzglednit i dopuscit dowodéw z opinii kolejnego bieglego z zakresu laryngologii A.
S., ktéra w wydanej opinii rozpoznala u odwolujacego obustronny trwaly odbiorczy ubytek sluchu czuciowo —
nerwowy spowodowany halasem oraz zawroty glowy. Wskazala, ze z innych schorzen odwolujacy zglasza zawroty
glowy, zaburzenia réownowagi, chorobe obturacyjnga pluc, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce, ataksje mozdzkowa,
dne moczanowa i torbielowato$¢ nerek. Biegla wskazala, ze w badaniu laryngologicznym z odchyleni od stanu
prawidlowego, stwierdzila zaczerwieniong blone Sluzowa gardla, w uszach blony bebenkowe matowe, bez refleksu.
Stuch badany akumetrycznie: szept — obustronnie - 0, mowa potoczna - 0. Audiogram z dnia 12.06.2013r. — resztki
stuchu ponizej 80odb. W ocenie bieglej odwolujacy z powodu obustronnego ubytku stuchu jest trwale, czeSciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowg od lipca 2013r. Biegla podkreslila, ze schorzenia innych narzadéw
nie maja zwiazku przyczynowego z choroba zawodowa.

W zakreSlonym przez Sad terminie zadna ze stron nie wniosta do wskazanej wyzej opinii zastrzezen. Pelnomocnik
odwolujacego — reprezentujaca go zona B. D., dopiero na rozprawie wyznaczonej na dzien 27.06.2014r. podniosta, ze
nie zgadza sie z opinig bieglej. Wskazala, ze opinia zawiera nieprawdziwe stwierdzenia, gdyz jej maz byl uprawniony
do renty z tytulu calkowitej, a nie czeSciowej niezdolnoéci do pracy z zwiazku z choroba zawodowa.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzielic wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych
do wydania opinii w przedmiotowe]j sprawie. Wnioski zostaly przez bieglych sformutowane po przeprowadzeniu
wywiadu, badaniu odwolujacego i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwigzku z
wystepujacymi u niego schorzeniami pozostajacymi w zwiazku ze stwierdzona choroba zawodowa — obustronnym
trwalym odbiorczym ubytkiem stuchu typu §limakowego lub czuciowo — nerwowego spowodowany halasem. Wydane
przez bieglych opinie poparte zostaly logiczng, rzeczowa i przekonujaca argumentacja. Dwa niezalezni biegli
stwierdzili jednoznacznie, ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia, ich aktualny stopien i nasilenie uzasadniajg
przyjecie istnienia jedynie cze$ciowej niezdolno$é do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na stale, a wiec utraty
w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze niezdolnoé¢ do pracy wskutek choroby zawodowej zachodzi
wowcezas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czeSciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza,
ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnoéé¢ do pracy nie wystapilaby (vide Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 09.12.2008r., I UK 147/08, OSNP 2010/11-12/145). Tymczasem, jak wynika z przeprowadzonego w
przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego, odwolujacy jest jedynie czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa. Pozostale liczne schorzenia, na ktore cierpi, nie majg natomiast zwigzku przyczynowego z chorobg
zawodowa. Na marginesie wskaza¢ tez nalezy, ze wiarygodno$ci opinii bieglej A. S., nie podwaza, wbrew twierdzeniom
pelnomocnika odwolujacego, pomylka w opinii dotyczaca stwierdzenia, ze odwolujacy byl wezesniej czeSciowo, a nie
calkowicie niezdolny do pracy. Istota opinii bieglej byla bowiem ocena aktualnego stopnia niezdolnoéci do pracy
odwotujacego w zwiazku z choroba zawodowa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w oparciu o art. art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie L. D. od decyzji
ZUS z dnia 28.08.2013r., gdyz jest ona zasadna i odpowiada prawu.



