Sygn. akt: 111 U 1604/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalna

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 26.08.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. D. prawo do renty socjalnej poczawszy od dnia
01.08.2013r. na stale;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz M. D. kwote 60zl (sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. D. prawa do renty socjalne;j.

M. D. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa
do renty socjalnej

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podat,
ze odwolujgca orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej,
a tym samym nie spelnia ustawowych warunkéw nabycia prawa do renty socjalne;.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 04.07.2005r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalit M. D. prawo do renty socjalnej na okres od
dnia 01.05.2005r. do dnia 30.06.2008r. Nastepnie uprawnienia rentowe zostaly ubezpieczonej przedtuzone na mocy
decyzji ZUS z dnia 08.08.2008r. na okres od dnia 01.07.2008r. do dnia 31.07.2013r.

M. D. w dniu 10.06.2013r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty socjalnej. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych skierowal ubezpieczona na badania przez lekarza orzecznika ZUS celem ustalenia czy jest ona osoba
calkowicie niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta powstala z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu powstalego
przed osiagnieciem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole Sredniej — przed ukonczeniem 25 roku zycia
lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 01.07.2013r. ustalil, ze odwolujgca jest catkowicie niezdolna do pracy do
dnia 31.07.2016r.

Zastepca Glownego Lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwosci do powyzszego orzeczenia, w zwigzku z czym
ubezpieczona zostata skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS.

Orzeczeniem z dnia 19.08.2013r. Komisja Lekarska ZUS w W. uznala, ze odwolujgca nie jest calkowicie niezdolna do
pracy.

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil M. D. prawa do renty
socjalne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18
roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art.12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stwierdza, iz jest nig osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W niniejszej sprawie zasadno$¢ odwolania M. D. uzalezniona byla od ustalenia, czy ubezpieczona jest calkowicie
niezdolna do pracy i czy niezdolno$é¢ ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w
ustawowych okresach tj. przed osiagnieciem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole $redniej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Na te okolicznos¢ Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, neurologii, psychologii jako
wlaséciwych ze wzgledu na dolegliwo$ci chorobowe odwolujace;.

Biegli sadowi z zakresu psychiatrii, neurologii i psychologii po przeprowadzeniu badania podmiotowo-
przedmiotowego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna odwolujacej rozpoznali u niej schorzenia w postaci:
uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym (na pograniczu upo$ledzenia w stopniu znacznym) oraz
padaczke ze sporadycznymi napadami.



Zdaniem bieglych stwierdzone schorzenia czynia odwolujaca calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej trwale,
a calkowita niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed
ukonczeniem 18 roku zycia tj. od wczesnego dziecinstwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska biegli sadowi przytoczyli, ze odwolujaca juz od najwczes$niejszego okresu
rozwijala sie z opdznieniem umyslowym, po czym juz w okresie szkolnym stwierdzono u niej upo$ledzenie
umystowe na pograniczu stopnia lekkiego i umiarkowanego z tendencja do pogarszania sie rozwoju. Nastepnie
stwierdzono uposledzenie umyslowe na pograniczu stopnia umiarkowanego i znacznego. W chwili obecnej po ocenie
psychologicznej przeprowadzonej przez bieglych oraz ocenie psychologéw przeprowadzonej w dniach 30.07.2013r.
oraz 8.11.2013r. — biegli podniesli, ze stwierdza sie uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym na pograniczu
ze stopniem znacznym.

Biegli podnieéli nadto, ze w obecnej chwili odwolujaca ma 26 lat i analizujgc jej dotychczasowy przebieg rozwoju
intelektualnego, biegli nie maja pomys$lnych rokowan na poprawe funkcjonowania intelektualnego albowiem swoj
pulap rozwojowy w sferze intelektualnej odwolujac juz osiagnela. Ponadto biegli powolujac sie na publikacje M. B.
(,Psychologia kliniczna...- Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne W-wa 1985r.) uznaja, ze uposledzenie umystowe
nie jest traktowane jako choroba, lecz jako skutek dzialania réznych czynnikéw patologicznych. Jest to stan
nieodwracalny, ktory ma charakter kalectwa trwajacego cale zycie. Uwarunkowany jest polietiologicznie co oznacza,
ze w poszczegdlnych przypadkach r6zne mogly by¢ przyczyny zaburzen- dzialania rozmaitych czynnikoéw patogennych
powodujacych uszkodzenie by¢ moze w przypadku odwolujacej byla to rozpoznana od wczesnego dziecinstwa
padaczka.

Odwolujgca nie wnosila zadnych zastrzezen do opinii bieglych.

Opinie te zakwestionowal natomiast ZUS (k.37-38). Organ rentowy opieral sie na stanowisku Przewodniczacego
Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W., ktory nie zgadzal sie z opinig bieglych - w szczego6lnoéci z psychiatra
i psychologiem. ZUS podnidsl, ze ocena funkcjonowania na poziomie uposledzenia umyslowego umiarkowanego/
znacznego byta zasadniczo r6zna od oceny Komisji Lekarskiej, ktora badala odwolujacg w dniu 19.08.2013r. Zdaniem
ZUS - dane uzyskane przez Komisje Lekarska w dniu badania odwolujacej przecza istnieniu deficytéw poznawczych
wskazywanych przez biegla. Stwierdzil, ze aktualnie badana dobrze zorientowana, obecnie pracuje w sklepie na zmiany
od 6 do 22, pracuje na kasie, potrafi liczy¢, mnozy¢, umie czytac, postuguje sie telefonem komérkowym. Biorac pod
uwage aktualny stan zdrowia badanej, fakt, ze badana pracuje jako kasjerka w sklepie rodzinnym — brak podstaw
do uznania calkowitej niezdolnosci do pracy. Nie ma danych medycznych, aby istnial proces chorobowy powodujacy
pogorszenie stanu. Wobec tak roznych ocen pomiedzy Komisja Lekarska a oceng dokonanag przez bieglych w krotkim
odstepie czasowym nalezy zdaniem ZUS dopusci¢ dowdd z opinii innych bieglych.

W ocenie Sadu nalezalo podzieli¢é wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wnioski bieglych
zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej sie i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych. Wydana przez bieglych opinia poparta zostala logiczna argumentacjg. Biegli
jednoznacznie wskazali, ze upo$ledzenie umyslowe odwolujacej oraz zahamowanie jej rozwoju na obecnym etapie
powoduja u niej catkowita niezdolno$¢ do pracy, a zgromadzony material bezspornie potwierdza, ze przyczyny tej
niezdolno$ci nalezy upatrywaé w naruszeniu sprawnos$ci organizmu powstalym w dziecinstwie odwolujacej. Biegli sa
specjalistami ze swojej dziedziny i posiadaja wiedze specjalistyczng wymagana do ustalenia czy rozpoznane schorzenia
czynig M. D. calkowicie niezdolng do pracy.

Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwoéci, stanowiacych lacznie o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie
moze - wbrew opinii bieglych oprzeé ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. Biegli wydali swoje opinie po
zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna odwolujacej i po analizie uzupelnionej dokumentacji nie mieli jakichkolwiek
watpliwo$ci odnoénie kwestii niezdolnosci do pracy odwotujgcej jak i trwania tej niezdolnoSci.



Sad na mocy art. 21783 kpc oddalil wniosek dowodowy ZUS o powolanie kolejnego dowodu z opinii bieglych, uznajac,
ze sporne okoliczno$ci zostaly juz wyjasnione. ZUS stal na stanowisku, ze M. D. nie jest osoba calkowicie niezdolng
do pracy, albowiem pracuje w sklepie rodzinnym jako kasjerka. Tymczasem z dowodow zgromadzonych w sprawie
wynika, ze ZUS najprawdopodobniej pomylit osoby i swe stanowisko oparl na stanie faktycznym dotyczacej innej
osoby. Jak bowiem wynika z zeznanh Swiadka H. L. (1) - matki odwolujacej oraz z zeznan odwolujacej - M. D. nigdy
nigdzie nie pracowala. Swiadek H. L. (2) zeznala, ze odwolujaca ukonczyla jedynie gimnazjum, przy czym dodata, ze
byla to szkola specjalna. W domu wykonuje jedynie proste czynnosci - typu sprzatanie, ale juz sama sobie nie potrafi
zrobi¢ kanapki przy uzyciu noza. Odwolujaca nie zna sie na warto$ci pienigdza, nie potrafi prawidtowo nimi operowac.
Byta juz z tego powodu kilkukrotnie oszukana w sklepie. Swiadek zaprzeczyla jakoby kiedykolwiek prowadzita sklep
i zatrudniala tam corke, nie szukala rowniez dla corki zatrudnienia, gdyz - jak podkreélala — corka nie zna sie ona na
pienigdzach, a ponadto nie potrafi sie sama porusza¢ po miescie, gdyz bardzo szybko traci orientacje.

Majac na uwadze, ze kwestionowanie przez ZUS opinii jest zapewne wynikiem bledu co do osoby oraz ze M. D.
otrzymywala rente socjalng nieprzerwanie od 2005r., a jak wynika z opinii bieglych nie ma pomysSlnych rokowan
na poprawe funkcjonowania intelektualnego — Sad uznal, Ze nie ma potrzeby wzbogacania materialu dowodowego o
kolejne opinie bieglych.

Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalil, ze M. D. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Nadto
Sad uznal, ze niezdolno$c¢ ta jest trwala. Jak wynika z opinii bieglych — stan zdrowia odwolujacej ulegl pogorszeniu.
Aktualnie jest ona uposledzona w stopniu umiarkowanym, na pograniczu uposledzenia w stopniu znacznym. Z opinii
bieglych wynika takze, Ze jest to stan nieodwracalny, majacy charakter kalectwa trwajacego cale zycie.

W myél art.15 ustawy o rencie socjalnej — w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio art.13
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast zgodnie z art.13 ust.3 tej ustawy - niezdolno$é
do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci
do pracy przed uplywem tego okresu.

W ocenie Sadu rodzaj schorzen odwotujacej, powodujacy u niej catkowita niezdolnosé do pracy, nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy. Dlatego Sad przyznat odwolujacej rente na stale.

Z tych wzgledéw Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. D. prawo do renty socjalnej
od dnia 01.08.2013r. na stale.

Stosownie do treéci art.15 ustawy o rencie socjalnej — w niniejszej sprawie ma takze zastosowanie art. 118 ust.1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem - Sad byl zobowiazany,
przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoéci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistnialty podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu
rentowego za nieprzyznanie odwolujacej prawa do renty socjalnej juz na etapie postepowania przed ZUS.

Sad mial na uwadze, ze biegli wydali opinie na podstawie tych samych dokumentow, ktére odwolujaca zlozyla w
ZUS-ie. Odwolujaca na etapie postepowania przed Sadem nie zlozyla zadnych nowych dokumentéw, ktore moglyby
wplyna¢ na zmiane oceny jej stanu zdrowia. Z tresci zarzutdéw, ktére ZUS wnibst do opinii wydanej przez bieglych,
mozna wnosié, ze blad co do osoby pojawil sie juz na etapie oceny jej stanu zdrowia przez komisje lekarskg ZUS.
Uzasadnialoby to rozbiezno$¢ co do oceny stanu zdrowia odwolujacej w poréwnaniu z oceng dokonywana uprzednio
przez lekarza orzecznika ZUS z dnia 01.07.2013r. oraz oceng dokonywana uprzednio przez ZUS, co skutkowalo
przyznawaniem odwolujacej renty socjalnej od 2005r. ZUS pomimo mozliwosci oraz dostepnych $rodkéw nie
zweryfikowal danych dotyczacych zatrudnienia M. D., a byl to istotny fakt majacy znaczenie dla rozstrzygniecia w
kwestii niezdolnoSci do pracy i ustalenia w tym zakresie powinny zostaé zweryfikowany przez organ rentowy. Sadowi
znane jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.02.2014r. (III
AUa 1118/13) sprowadzajace sie do konkluzji, ze organ rentowy zobligowany jest do uwzglednienia orzeczen lekarza



orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS. Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze organ rentowy nie posiadal
kompetencji do samodzielnej analizy dostepnej dokumentacji medycznej oraz do wlasnej niezaleznej oceny spornej
przestanki niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. W tym zakresie musi bazowaé na orzeczeniach lekarza orzecznika
i komisji lekarskiej ZUS, ktore sa dla niego wiazace.

Nalezy sie oczywiscie zgodzi¢, ze organ rentowy wydaje decyzje w oparciu o ocene stanu zdrowia ubezpieczonych
wydang przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS. Jednak zdaniem Sadu nie odbiera to mozliwosci
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Interpretacja zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku prowadzi do wniosku, ze nigdy w sprawach
o rente lub o dodatek pielegnacyjny Sad nie mialby mozliwoSci stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego.
Tymczasem nalezy zwrodci¢ uwage, ze w art.118 ust.1a w/w ustawy ustawodawca poshuguje sie zwrotem ,w razie
ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci”. W/w ustawa odnosi sie jedynie do prawa do renty, dodatku
pielegnacyjnego i emerytury. Zatem droga eliminacji nalezaloby uzna¢, ze odpowiedzialno$¢é organu rentowego
mozna stwierdza¢ jedynie w przypadku emerytur. Zdaniem Sadu - gdyby zamyslem ustawodawcy bylo wprowadzenie
odpowiedzialno$ci organu rentowego jedynie w przypadku przyznania prawa do emerytury, to znalazloby to wyraz w
literalnym brzmieniu tego przepisu. Takze analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych prowadzi do
wniosku, ze w sprawach o rente takze mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ organu rentowego, o ktérej mowa w art.118
ust.1a w/w ustawy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06.07.2011r. (Il UZP 5/11) stwierdzil, ze przepis art. 118 ust. 1ama
zastosowanie w sprawach o rente socjalng. Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze Sad I instancji przyznal prawo do
renty socjalnej i stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Takie orzeczenie znalazlo aprobate Sadu Najwyzszego w powolywanej powyzej uchwale. Powohujac
natomiast przykladowo orzecznictwo Sadow Apelacyjnych — wskazaé mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 23.10.2013r. (III AUa 425/13), z ktérego wynika, ze w sprawach o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy takze
zachodzg podstawy do orzekania o odpowiedzialno$ci organu rentowego, o ktérej mowa w art.118 ust.1a w/w ustawy.

Konkludujac — zdaniem Sadu orzekajacego w tej sprawie, art.118 ust.1a w/w ustawy odnosi sie do wszystkich
Swiadczen, o ktérych mowa w ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawach, ktore zawieraja odestanie do
art.118 ust.1a w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.98 kpc w zw. z §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490).



