Sygn. akt: 111U 1419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 sierpnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania1.P.(...)

w O.

przy udziale ubezpieczonej B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego
na skutek odwotanial.P.(...)

wO.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.
z dnia 16.07.2013r. nr (...) znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 16.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.Inspektorat w O.stwierdzil, ze
B. S., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek I.P. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu w okresach od 01.01.2009r. do
31.07.2009r., od 01.09.2009r. do 31.12.2009r., od 01.02.2010r. do 28.02.2010r. i od 01.05.2010r. do 31.07.2010r.

Od niniejszej decyzji platnik skladek I.P., prowadzaca (...) Przychodnie Lekarza (...)w O.wniosta odwolanie podnoszac,
ze platnik, ab sprosta¢ wymaganiom ustawy, powinien by¢ poinformowany o wszystkich zdarzeniach nie tylko swojego
zakladu pracy, ale takze innych podmiotéw, z ktérymi osoba z nim wspolpracujgca jest z jakikolwiek sposob zwigzana.



Zdaniem odwolujacej nie mozna zadnej osoby czyni¢ odpowiedzialng za poczynania, badz ich brak, wynikajacy z
informacji niedostepne;j dla tego, kto je podejmuje.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie podnoszac, ze z dokumentéw ubezpieczeniowych
zaewidencjonowanych w bazie danych ZUS wynika, ze ubezpieczona B. S.w okresie od 01.04.1999r. do 30.09.2010r.
zostala zgloszona przez odwolujaca I.P.z tytulu wykonywania umowy zlecenia wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego. Jednocze$nie od 01.11.1999r. do 31.10.2009r. B. S.zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na umowe o prace przez platnika (...), nastepnie od 01.11.20009r.
do 19.05.2011r. przez platnika H. S.. Z tytulu zatrudnienia B. S.w okresach od 01.01.2009r. do 31.07.2009r., od
01.09.2009r. do 31.12.2009r., od 01.02.2010r. do 28.02.2010r. oraz od 01.05.2010r. do 31.07.2010r. nie osiggata
minimalnego wynagrodzenia, w zwigzku z tym, z tytulu wykonywania umowy zlecenia powinna zosta¢ zgloszona
w tych okresach do ubezpieczen spolecznych — stosownie do treSci art. 9 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Dlatego tez, w ocenie organu rentowego decyzja z dnia 16.07.2013r. prawidlowo stwierdzono, ze B. S.jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u odwotujacej I.P.podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w w/w okresach.

Ubezpieczona B. S. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. S.w okresie od 01.04.1999r. do 30.09.2010r. byla zgloszona przez odwolujaca 1.P.z tytulu
wykonywania umowy zlecenia wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Jednocze$nie od 01.11.1999r. do 31.10.20009r.
B. S.zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na umowe o
prace w wymiarze 1/2 etatu przez platnika (...), a nastepnie od 01.11.2009r. do 19.05.2011r. przez platnika H. S.. Z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace B. S.w okresach od 01.01.2009r. do 31.07.2009r., od 01.09.20009r.
do 31.12.20009r., od 01.02.2010r. do 28.02.2010r. oraz od 01.05.2010r. do 31.07.2010r. nie osiggala minimalnego
wynagrodzenia.

Po dokonaniu przez ZUS powyzszych ustalen LP. zostala zobowigzana do uzupelienia dokumentéow
ubezpieczeniowych i rozliczeniowych za B. S.za okresy od 01.01.2009r. do 31.07.2009., od 01.09.2009r. do
31.12.20009r., od 01.02.2010r. do 28.02.2010r. oraz od 01.05.2010r. do 31.07.2010r.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgca I.P. zlozyla wyjasnienie, w ktérym powolala sie na art.g ust.2 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z ktérym osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej.

ZUS po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego stwierdzil, ze skoro B. S.w okresach od 01.01.2009r. do
31.07.2009r., 0d 01.09.2009r. do 31.12.2009r., 0od 01.02.2010r. do 28.02.2010r. oraz od 01.05.2010r. do 31.07.2010r.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie osiggala minimalnego wynagrodzenia, z tytulu wykonywania
umowy zlecenia powinna zostaé zgloszona w w/w okresach do ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez zaskarzonag
decyzja z dnia 16.07.2013r. stwierdzil, Zze B. S.jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
odwolujacej I.P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w w/w okresach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz



osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zgodnie natomiast z art.g ust. 1a cyt. ustawy pracownik posiadajacy jednocze$nie
dodatkowy tytul do ubezpieczen (inny niz pracowniczy), ktérego podstawa wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy
jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia - podlega ubezpieczeniom réwniez z dodatkowego tytuhu.

Powyzsze oznacza, ze w zaleznoSci od wysoko$ci miesiecznego przychodu ze stosunku pracy, umowa zlecenia bedzie
stanowita tytul obowiazkowych badz dobrowolnych ubezpieczen spolecznych. Zatrudnienie na podstawie stosunku
pracy zwalnia od obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia, pod warunkiem,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe z umowy o prace w przeliczeniu na okres
miesigca nie jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Wyjatek od tej zasady stanowia pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérym przepisy Kodeksu Pracy gwarantuja co najmniej minimalne
wynagrodzenie.

Stosownie do art. 18 ust.3 cyt. wyzej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast stosownie do art. 81 ust. 1 ust.5 i ust.6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych o0s6b bez wylaczenia wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, pomniejszone o skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonego.

Odnoszac powyzsze uregulowania prawne do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze poza sporem w
omawianej sprawie pozostawal fakt, ze w okresach wyszczego6lnionych w decyzji ubezpieczona B. S. nie osiagnela z
tytulu stosunku pracy minimalnego wynagrodzenia. Powyzsze potwierdza dokumentacja przedlozona przez ZUS (vide
k. 40 — 47 a.s.). Okoliczno$ci tej nie kwestionowala tez strona odwolujaca. Pelnomocnik odwolujacej uzasadniajac
swoje stanowisko w sprawie wywodzil jedynie, ze platnik nie mial informacji o zmianach w stanie zatrudnienia B. S. i
wysoko$ci osigganego przez nig wynagrodzenia. Jedynie na poczatku zostato ustalone jakie wynagrodzenie otrzymuje
pani S. z tytulu stosunku pracy i jaki jest wymiar czasu pracy. Powyzsze bylo podstawa do ustalenia, ze zleceniobiorca
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu w calym zakresie, a jedynie w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego.
Pelnomocnik odwolujacej przyznal ponadto, ze w trakcie trwania umowy zlecenia platnik nie weryfikowal na biezaco
wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez B. S. z tytulu stosunku pracy, utrzymujac, ze ustawa nie naklada na
niego takiego obowigzku. Podnidsl, ze ustawa jest napisana Zle, wadliwie i trzeba ja poprawi¢ ( vide o§wiadczenie
pelnomocnika k. 34 a.s.).

W przekonaniu Sadu Okregowego ze stanowiskiem pelnomocnika odwolujacej zgodzié sie nie mozna. Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych w cyt. wyzej art. 9 ust. 1 a precyzyjnie okreéla, w jakich sytuacjach zatrudnienie
na podstawie stosunku pracy zwalnia ptatnika od obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
umowy zlecenia, wigzac powyzsze w wysokoécia podstawy wymiaru skladek z tytulu umowy o prace. Wbrew
twierdzeniom pelomocnika odwolujacej, to na platniku ciazy obowiazek ustalenia czy wysoko$¢ miesiecznego
przychodu ze stosunku pracy spowoduje zwolnienie od obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe z tytulu umowy zlecenia.

Pelnomocnik odwolujacej na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal takze tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktéorym osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi z kilku tytulow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,4-6 i 10 ( a wiec z wylaczeniem
pracownikéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ), jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi z tego tytulu, ktéry powstal najwcze$niej. Z ustalen Sadu wynika, Ze platnik I.P. zglosita B. S.z tytulu
zawartej umowy zlecenia do ubezpieczenia zdrowotnego najwcze$niej, bo od 01.04.1999r. Platnik S. A.zglosila
ubezpieczona do ubezpieczenia zdrowotnego od 01.05.1999r., a platnik (...)Sp z o.0. od 01.01.2010r. ( vide pismo



organu rentowego wraz wydrukiem zgloszenia do ubezpieczenia k. 75 — 76 a.s.) Powyzsze wskazuje, ze rOwniez ten
argument pelnomocnika odwolujacej okazat sie chybiony.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS z 16.07.2013r. jest zasadna i odpowiada prawu, a

whniesione od niej odwolanie na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil.



