Sygn. akt: 111U 937/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 stycznia 2014r. w O.
sprawy z odwolania B. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie

na skutek odwoltania B. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11.01.2013r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i przywraca B. N. (1) termin do oplacenia sktadki za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigc pazdziernik 2012 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.01.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil B. N. (1) wyrazenia zgody
na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2012r., ktore
zobowigzana byla uiéci¢ jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, wniesionym w dniu 06.06.2013r., B. N. (1) wniosla o przywrocenie terminu
do wniesienia odwolania wskazujac, ze przedmiotowa decyzja nie zostala jej doreczona przez ZUS, a o jej wydaniu
dowiedziala sie dopiero z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 16.05.2013r. w sprawie IIIU
533/13.

B.N. (1) podniosla rowniez, ze nie mogla oplaci¢ skladki w terminie, gdyz organ rentowy udzielil jej mylnych informacji
co do wysoko$ci skladki, nadto byla wowczas w szczegoblnej sytuacji, byla pierwsza, zagrozona cigza, stres, leczyla sie u
psychiatryibyla samotng matka i te okoliczno$ci uzasadniaja uwzglednienie jej prosby o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2012r.



W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniosl o jego odrzucenie. W uzasadnieniu wskazal, ze pismo z dnia 11.03.2013r. nie
jest decyzja, gdyz organ rentowy w pi$mie tym poinformowatl jedynie B. N. (1)o nie wyrazeniu zgody na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2012r.

Organ rentowy wskazal roéwniez, ze w w/w piSmie pouczono odwolujaca o mozliwosci wystapienia z wnioskiem o
wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktérej bedzie przystugiwato
jej odwolanie do Sadu. W odpowiedzi na powyzsze B. N. (1)w dniu 11.02.2013r. wystapila z wnioskiem o wydanie
decyzji odnoénie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy wskazal, ze w dniu 12.02.2013r. wydano decyzje, w ktoérej stwierdzono, iz B. N. (1)jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.05.2012r.
do 31.07.2012r.10d 01.09.2012r. do 30.09.2012r. Od tej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie do Sadu Okregowego
w Ostrolece, ktéry w dniu 16.05.2013r. w sprawie IIIU 533/13 oddalil odwolanie. Zdaniem ZUS w tym postepowaniu
odwolujaca miala mozliwo$¢ podnoszenia wszystkich argumentéw, dotyczacych niewyrazenia zgody na oplacenie
skladek po terminie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. N. (1)domagala sie w niniejszym postepowaniu wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiagc pazdziernik 2012r., ktére zobowigzana byla uisci¢ jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Kwestionowala przy tym negatywne stanowisko ZUS w tej kwestii, zawarte w
piSmie datowanym 11.01.2013r. i podnosila, iz pismo to stanowi decyzje.

Organ rentowy wywodzil natomiast, iz pismo z dnia 11.01.2013r. nie jest decyzja, w piSmie tym poinformowal
jedynie B. N. (1)o nie wyrazeniu zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesiac pazdziernik 2012r. oraz o mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktérej bedzie przystugiwalo jej odwolanie do Sadu.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygna¢, czy pismo ZUS z dnia 11.01.2013r. jest decyzja.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu pismo z dnia 11.03.2013r. nalezy uznaé za decyzje, zawiera bowiem stanowcze stanowisko ZUS w
przedmiocie poboru skladek, a wiec rozstrzyga o materii wskazanej w art. 83 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy i dodatkowo
posrednio wigze sie z kwestiag wskazana w pkt 2, tj. przebiegiem ubezpieczen.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.11.2001r. (I UKN 575/00, LEX nr 567857) wskazal, iz brak jest
podstaw do wylaczania z dopuszczalnos$ci zaskarzenia innych decyzji Zakladu w sprawach wymienionych w ustawie,
"wedlug zasad okre$lonych w przepisach k.p.c.", w tym dotyczacych przywrocenia terminu do oplacenia skltadek na



dobrowolne ubezpieczenie spoleczne (w brzmieniu ustawy obowiazujacym w 1999 r.), czy tez obecnie wyrazenia zgody
na oplacenie skladki po terminie, sg to bowiem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 476 § 2 pkt 1i 3 k.p.c.)
ijako takie maja charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Jednocze$nie w przypadku zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o przywrdcenie terminu do oplacenia
skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego pod warunkiem oplacenia naleznych skladek
w wyznaczonym decyzjq terminie, natomiast decyzja negatywna stanowi w istocie rzeczy potwierdzenie (deklaracje)
ustania (wygasniecia) z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i jako taka moze byé zaskarzona w
sadowym postepowaniu odwolawczym w trybie art. 83 u.s.u.s.

Reasumujgc nalezy uznaé, iz pismo ZUS z dnia 11.01.2013r., odmawiajace wyrazenia zgody na oplacenie skladki po
terminie, jest w istocie decyzja administracyjna, od ktorej shuzy odwolanie do Sadu, co wynika z art. 83 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzja ta dotyczy skladek, a wiec materii przewidzianej dla sadu okregowego

(art. 477°kpe).

Podkreslié tez nalezy, iz pismo to zostalo uznane za decyzje takze w sprawie IIIU 533/13, w ktorej Sad Okregowy w
Ostrolece rozstrzygal o prawidlowosci decyzji ZUS z dnia 12.02.2013r., w ktorej stwierdzono, iz B. N. (1)jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.05.2012r.
do 31.07.2012r. i od 01.09.2012r. do 30.09.2012r. i nie podlega juz temu ubezpieczeniu od 01.10.2012r. wobec nie
oplacenia skladek w terminie.

W ocenie Sadu sam fakt, ze kwestia przywrocenia terminu do uiszczenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe jest kwestig prejudycjalng dla rozstrzygniecia kwestii podlegania ubezpieczeniu oraz fakt, iz nastepnie
zostala przez ZUS wydana decyzja precyzujaca okresy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, nie pozbawia B. N.
(1) prawa wniesienia dowolania od decyzji ZUS z dnia 11.01.2013r., dotyczacej wyrazenia zgody na oplacenie skladki
po terminie.

Jednocze$nie zadaniem Sadu B. N. (1) wniosla odwolanie od w/w decyzji w terminie, bowiem decyzja z 11.01.2013r.
nie zawiera pouczenia o prawie i terminie wniesienia od niej odwolania, chociaz w sposéb merytoryczny rozpoznaje
konkretny wniosek B. N. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad zbadal merytorycznie decyzje ZUS z 11.01.2013r. i uznal, ze odwolanie jest zasadne.

Decyzja z 11.01.2013r. rozstrzyga negatywnie wniosek B. N. (1), jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza,
o przywrdcenie terminu do oplacenia po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
pazdziernik 2012r.

Poza sporem jest, ze B. N. (1) od 2011r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 pkt 2 ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c i oséb z nimi wspolpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Z powyzszego przepisu wynika wiec, Ze nieoplacenie w terminie skladki powoduje ustanie ubezpieczenia, chyba ze
ZUS wyrazi zgode na oplacenie skladki po terminie.

Podkresli¢ trzeba, ze uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych okreélenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci, przy czym nie ma znaczenia, czy ZUS wydaje odrebna decyzje, czy tez



rozstrzyga dana kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreSlonej tresci. Rozpoznanie sprawy obejmuje bowiem,
co do zasady, jej meritum, czyli rozstrzygniecie wszystkich spornych okoliczno$ci. W przypadku, gdy sporne jest
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu, to dla ustalenia tej okoliczno$ci istotne jest przesadzenie, czy ubezpieczenie
nie wygasto z powodu nieoplacenia skladki w terminie. Wéwczas sadowa kontrola decyzji nie moze pomijaé kwestii
zachowania terminu ani zasadno$ci odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie. ZUS, wyposazony w
kompetencje wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie, winien zas$ jest ujawni¢, jakimi przeslankami kierowat
sie odmawiajac jej a sad podda je ocenie. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 2007r. (I
UZP 6/06, OSNP 2007/13-14/197). Wprawdzie powyzsza uchwala zostala wydana na tle decyzji odmawiajacej zasitku
chorobowego, lecz moze znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem zawarte w niej rozwazania dotycza kwestii
uprawnien Sadu do badania zasadnoéci odmowy wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie.

Oceniajac merytorycznie zasadno$¢ odwolania od decyzji ZUS z 11.01.2013r. wskazac trzeba, iz z akt ZUS wynika, ze
odwolujaca nie uiécila w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2012r.,
gdyz kwote skladki zaplacila dopiero w dniu 07.12.2012r. Z akt ZUS wynika rowniez, ze w dniu 17.12.2012r. odwolujaca
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, co wynika m.in. z
decyzji ZUS z 11.01.2013r.

Z odpowiedzi na odwolanie i uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie
skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie, gdyz jego zdaniem wyrazenie takiej zgody ma charakter wyjatkowy
i moze nastapié¢, gdy zostanie podana usprawiedliwiona przyczyna oplacenia skladki po terminie, za§ w przypadku
odwolujacej taka sytuacja nie zachodzi, bowiem odwolujaca uzasadniajac uchybienie terminowi wskazywala na
nieznajomo$¢ zasad przyznawania zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza jednak przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie przez B. N. (1) sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2012r. po terminie.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze material dowodowy zebrany przed Sadem, w tym zeznania odwolujacej,
wskazuja na to, iz w skladanym do ZUS wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie odwolujaca
nie zawarla wszystkich przyczyn uchybienia terminowi. B. N. (1) wskazywala bowiem (vide zeznania w formie
elektronicznej), iz ten wniosek traktowata tylko jako formalnosé. Odwolujaca dopiero w odwolaniu i zeznajac przed
Sadem przedstawila caloSciowo sytuacje, w jakiej znajdowala sie w okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r.
i przedstawila calo$¢ przyczyn, ktére spowodowaly uchybienie terminowi do uiszczenia skladki.

B. N. (1) w oddwolaniu wywodzila, ze uchybila terminowi do uiszczenia skladki, gdyz organ rentowy udzielil jej
mylnych informacji co do wysokosci sktadki, nadto byla wowczas w szczegdlnej sytuacji, najpierw miala zagrozona
pierwsza cigze, byla w stresie, leczyla sie u psychiatry i byta samotng matka (odwolanie k. 3a.s.).

Zeznajac przed Sadem odwolujaca o wiele szerzej przedstawila swoja sytuacje. Zeznala, iz od 2011r. miala stany
depresyjne, ciaza byla dla niej zaskoczeniem, poniewaz wcze$niej stwierdzono, ze nie moze mieé¢ dzieci i leczyta
sie na tym tle, miala tez stany depresyjne. Kiedy zaszla w ciaze, ciaza musiala by¢ pod nadzorem, bardzo przezyta
sam pordd, bo na poczatku rodzila sitami natury, a skonczylo sie cesarskim cieciem, co bylo dla niej wielkim
przezyciem. Odwolujaca wskazywala rowniez, ze dziecko urodzila w dniu 18.10.2012r., po porodzie cierpiala na
depresje poporodowa i ponownie leczyla sie psychiatrycznie. Pytana o objawy choroby zeznala, iz nie czula zwigzku z
dzieckiem, wszystko ja bolalo, dziecko bylo dla niej jaka$ przeszkoda, czyms strasznym, nie opiekowala sie nim, opieke
nad dzieckiem przejela jej mama, ktora przebywala z nia caly czas. Odwotujgca podnosila tez, ze matka specjalnie
przyjechala do niej, aby pomoc jej, gdyz ona sama nie mogla daé sobie rady po porodzie.

B. N. (1) pytana o kwestie zaplacenia sktadek zeznala, iz depresja wplywala takze na mozliwo$¢ podejmowania przez
nia decyzji, w tym dotyczacych dzialalnosci gospodarczej. Zeznala, ze wiedziala, iz musi co$ zaplaci¢, ale nie wiedziala
ile, miala sprzeczne informacje, bo probowala dodzwonié sie do ZUS, wiedziala, ze trzeba zaplacié, ale ile? calg
skladke?, czy lepiej czeéc?, nie wiedziala ile, wiec ,oddalila” to od siebie. Kiedy skontaktowala sie z ZUS, uzyskata
informacje, ze nic sie nie stanie, jak oplaci po terminie, musi tylko napisa¢ pismo o przywrécenie terminu cigglosei i



zostala poinformowania, to jest tylko formalno$¢, ona to zrobila a potem dostala decyzje z ZUS, ze nie zostala wyrazona
zgoda a oplacenie. Odwolujaca zeznala tez, ze leki otumanialy ja, siedziala w domu i uzalata sie nad soba.

W ocenie Sadu odwolujaca usprawiedliwila swoje op6znienie w oplaceniu skladki za pazdziernik 2012r. byla bowiem
chora na depresje a ta choroba znaczaco wplywa na mozliwo$¢ podejmowania decyzji i funkcjonowanie w codziennym
zwyklym zyciu.

B. N. (1) wykazala fakt swojej choroby dokumentacja lekarska. Do Sadu zostala bowiem nadestana historia jej
choroby z (...) w W. (k. 57-62a.s.). Z dokumentacji tej istotnie wynika, ze odwolujaca po raz pierwszy zostala
zarejestrowana jako pacjentka w 2011r. z rozpoznaniem epizodu depresyjnego i odbywala wizyty lekarskie w dniach:
26.09.2011r., 10.10.2011r., 26.10.2011r., 23.11.2011r., 21.12.2011r., 03.03.2012r., a nastepnie — juz po porodzie: w
dniach 10.11.2012r., 15.12.2012r. i 28.01.2013r.

Dokumentacja ta potwierdza zly stan zdrowia B. N. (1) w okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. Podczas
wizyty w dniu 10.11.2012r. lekarz psychiatra zdiagnozowala u niej depresje poporodows. Zapisala woéwczas w
dokumentacji, iz pacjentka po urodzenia syna placze, nie czuje z nim bliskoSci, czuje sie tak zmeczona, ze nie ma sily
wstawac na karmienie, przy dziecku pomaga jej matka, ktéra przyjechala w tym celu. Nadto zapisala, iz pacjentka ma
zanizona samoocene, nie moze sie zorganizowac.

Z zapisu dotyczacego wizyty w dniu 15.12.2012r. zapisano za$, ze w stanie zdrowia odwolujacej jest tylko niewielka
poprawa, pacjentka mniej placze, jest jej nieco latwiej sie zorganizowaé, nadal jednak ma problemy z aktywnoScia i
organizacja, nadal pomaga jej rodzina. Dopiero podczas wizyty w dniu 28.01.2013r. lekarz stwierdzila u odwolujacej
Znaczng poprawe.

Zly stan zdrowia B. N. (1) i niemozno$¢ normalnego podejmowania zwyklych, codziennych czynnosci wynika réwniez
z zeznan $Swiadka T. N., matki odwolujace;j.

Swiadek zeznala, ze pomagata odwolujacej, gdy ta urodzila dziecko, pomagala jej od razu po wyjéciu corki ze szpitala i
zostala u niej az do Swiat Bozego Narodzenia. Swiadek zeznala, ze musiala pomagaé przy wnuku, bo odwolujaca byta
w takim stanie, ze nie dala rady zajmowac¢ sie dzieckiem, rozpoznano u niej depresje poporodowa. Odwotujaca nie
interesowala sie dzieckiem, i dlatego ona musiala sie opiekowa¢ wnukiem, podawa¢ do karmienia, odwolujaca lezala
w 16zku, ona musiala cérce podawaé jedzenie, robi¢ zakupy, corka brala leki i dopiero po jakim$§ czasie troche jej sie
poprawialo. Z zeznan §wiadka wynika, ze nie ma wiadomo$ci na temat okoliczno$ci dotyczacych prowadzenia przez
odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej i kwestii optacania sktadek. Jej zeznania za$ jednak §wiadcza jednoznacznie, ze
B. N. (1) po porodzie byla osoba chora, §wiadek bowiem przebywala u niej od pazdziernika a wrécila do domu, gdy
odwolujaca lepiej sie poczula, tj. dwa, trzy dni przed Wigilia.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka T. N., gdyz sa one logicznie powigzane z danymi wynikajacymi z dokumentacji
medycznej.

Majac na uwadze w/w material dowodowy nalezy uznaé, iz B. N. (1) w dacie uplywu terminu do uiszczenia skladek
za pazdziernik 2012r. (tj. do 10.11.2012r.) byla niezdolna do pracy i leczyla sie. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze schorzenie
psychiczne, na ktére byla leczona, jest tego rodzaju, iz co najmniej znacznie utrudnia normalne funkcjonowanie osoby
i mozliwoé¢ zadbania o wlasne interesy. Logicznym zdaniem Sadu jest przyjecie, ze skoro odwolujaca byla tak chora,
ze nie byla w stanie opiekowac sie dzieckiem i funkcjonowaé samodzielnie, nie byla tez w stanie prawidlowo zadbac
0 swoje interesy, dotyczace dzialalno$ci gospodarczej, w tym oplacania sktadek. Podkresli¢ nalezy, ze Sad oceniajac
zasadno$¢ odwolania, nie moze poming¢ charakteru schorzenia odwolujacej. Schorzenie to wplywa negatywnie m.in.
na decyzyjno$¢ danej osoby, osoba chora nie jest w stanie przezwyciezaé pojawiajacych sie trudnosci, a ich pojawienie
powoduje zaniechanie dzialania. Miedzy innymi na te wlasnie okoliczno$¢ powolywala sie B. N. (1), bowiem zeznala,
ze poniewaz w pazdzierniku 2012r. urodzila dziecko, to chciala ustali¢, czy ma zaplaci¢ skladke za caly pazdziernik,
czy tylko za cze$é¢, bo nie chciala zaplaci¢ za duzo a skoro nie mogla sie zdecydowacé jaka kwote zaplacié, czy za
cze$¢ miesiaca, czy a calosé, to te kwestie ,,oddalila” od siebie. Nalezy wiec uznac, ze nieoplacenie skladek w terminie



wynikalo ze stanu chorobowego odwotujacej. Potwierdza to dokumentacja lekarska, jak bowiem wskazano wyzej,
dopiero w czasie wizyty w grudniu 2012r. lekarz stwierdzila znaczaca poprawe w jej stanie zdrowia.

W ocenie Sadu w/w wnioskom nie moze przeczy¢ fakt, iz odwolujaca uzyskiwala przychody z dziatalnoSci gospodarczej
takze we wrze$niu i pazdzierniku 2012r. B. N. (1) wyja$nila bowiem, iz jej dzialalno$¢ gospodarcza jest to dzialalnosé
doradczo - konsultingowa, doradza firmom farmaceutycznym przy wprowadzaniu nowych produktéw na rynek, sg
to réwniez dzialania marketingowe na rzecz klientow. Wyjasnila tez, ze nie musi podejmowac czynnosci codziennie,
bo jest zakres prac rozpoczety wcze$niej, ktore trwajg, ona nie musi codziennie siedzie¢ przy komputerze i
korespondowac, bo ona musi wprowadzi¢ na rynek jaki$§ produkt i pewne rzeczy zaczete tocza sie a jej dochod byl
wynikiem dzialan podejmowanych wczes$niej. Odwolujaca wskazala, ze po porodzie, jesli kto$ przyszedl do niej i
powiedzial konkretnie: zrdb to i to, to ona to robila, natomiast sama nie byla w stanie podejmowaé samodzielnych
decyzji.

Wskazaé trzeba, ze to na odwolujacej spoczywa ciezar przytoczenia twierdzen i wskazania okolicznoSci, z ktérych
wynika przekonanie o prawdziwoSci tych twierdzen o braku winy w niedotrzymaniu terminu oplacania skladek.

Zdaniem Sadu biorac pod uwage w/w materiat dowodowy nalezy uznaé, ze zostaly spelmione przestanki do
przywrocenia terminu do oplacenia skladki za pazdziernik 2012r. B. N. (1) z powodu zlego stanu psychicznego byla
leczona a jej stan zdrowia ulegl poprawie dopiero w grudniu 2012r. Z powyzszego wynika wiec, ze niedotrzymanie
terminu oplacania skladek nie bylo zawinione przez odwotujaca i usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami,
w tym dotyczacymi jej stanu zdrowia, dlatego zaistnialy przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie skladek na
ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2012r. po terminie.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z 11.01.2013r. i przywrdcit B. N. (1)
termin do uiszczenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2012r.



