Sygn. akt: 111 U 864/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o date wyplaty renty rodzinnej

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 15.04.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. C. prawo do renty rodzinnej poczawszy od 14.07.2011r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt II11 U 864/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.04.2013r., na skutek ponownego przeanalizowania wniosku o rente rodzinna, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. przyznal K. C. prawo do renty rodzinnej po zmarlej matce J. J. od 01.01.2012r. tj. od
miesiaca, w ktorym zostal zlozony wniosek.

K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze jego zdaniem renta winna by¢ wyplacona od daty zgonu matki,
a nie od miesiagca, w ktorym ztozyt wniosek. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze nie zamieszkiwal z matka. O tym,
ze matka zostala zamordowana dowiedziatl sie przez przypadek, z duzym opdznieniem, z portalu spotecznoéciowego.
Dodal, ze alimenty, ktore uzyskatl po §mierci matki, zwrécil.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze K. C. wniosek o przyznanie
mu prawa do renty rodzinnej ztozyt 17.01.2012r., zatem ZUS prawidlowo przyznal mu prawo do $wiadczenia od



miesigca zgloszenia wniosku, tj. od 01.01.2012r. Organ rentowy nadmienil, ze niezlozenie przez odwolujacego wniosku
o rente rodzinng niezwlocznie po uzyskaniu informacji o §mierci matki, nie moze by¢ traktowane jako zaniedbanie
ze strony organu rentowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.
W przedmiotowej sprawie sporna pomiedzy stronami pozostawala jedynie data przyznania prawa do Swiadczenia.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia odwolujacego, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze generalng zasada jest,
stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2, ktéry stanowi, ze
w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastapila
Smieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $mierci, nie wezeéniej jednak niz
od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Analiza przytoczonych przepis6w nie
pozostawia watpliwosci, iz ogolng zasadg jest, ze samo spekienie przestanek, od ktoérych uzaleznione jest prawo do
renty rodzinnej, nie jest wystarczajaca podstawa do wyplaty $§wiadczenia. Konieczny jest wniosek o przyznanie tego
$wiadczenia, a poczatkowa data jego wyplaty uzalezniona jest wlasnie od daty zlozenia przedmiotowego wniosku.
W ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych, jak tez Sadu Najwyzszego podkresla sie jednak, iz przy
dokonywaniu wykladni art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze
cel renty rodzinnej, jakim jest zapewnienie §rodkéw utrzymania uprawnionym juz od dnia §mierci ubezpieczonego,
emeryta lub rencisty. Regula ta powinna podlega¢ modyfikacji w sytuacjach te modyfikacje uzasadniajacych i przy
zastosowaniu takze innych regul interpretacyjnych, w tym zwlaszcza uwzgledniajac cel renty rodzinnej i potrzebe
zapewnienia §rodkow utrzymania uprawnionym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.02.2012r., wydanym w sprawie o
sygn. akt IT UK 146/11, zajal stanowisko, Ze przyznanie uprawnionemu renty rodzinnej od daty Smierci ojca, ustalone;j
W postanowieniu o uznaniu za zmarlego nie narusza przepisu art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jezeli wniosek o rente zostal ztozony bez zbednej zwloki. Podobnie w wyroku z 14.05.2006r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 320/05, LEX 194800, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w szczeg6lnej sytuacji,
jaka jest ubieganie sie o rente rodzinna po osobie, ktéra zostala uznana za zmarla, nie mozna przepisu art. 129 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyklada¢ zgodnie z jego dostlownym brzmieniem,
przyjmujac, ze o dacie wyplaty §wiadczenia decyduje data zlozenia wniosku o §wiadczenie. Odwotujac sie do wykladni
funkcjonalnej przepisu art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., I UK 320/06, OSNP 2007/9-10/143, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym pozbawienie
prawa do renty rodzinnej (do jej wyplaty), bedacej Swiadczeniem zwigzanym z ryzykiem $mierci osoby, ktora lozyla
na utrzymanie oséb uprawnionych do renty rodzinnej, na skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony
nie ma i nie moze mie¢ wplywu, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi tej regulacji. Sad Okregowy
orzekajacy w niniejszym skladzie powyzsze poglady w pelni podziela i aprobuje.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego wynika, ze zlozenie przez odwolujacego wniosku o rente rodzinng po zmarlej matce,
dopiero w styczniu 2012r., nie wynikalo z jego niestaranno$ci czy braku nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy, lecz bylo
skutkiem obiektywnie istniejacych okolicznoéci, na ktére odwotujacy nie miat wplywu.

Odwolujacy, przestuchany w charakterze strony, wywodzil w tym zakresie, Zze nie zamieszkiwal z matka i
nie utrzymywal z nig zadnych kontaktéw. Matka placila jedynie na jego rzecz alimenty. O tym, ze matka
najprawdopodobniej zostala zamordowana dowiedzial sie z artykutlu, do ktorego link przestala mu kolezanka na
portalu spoleczno$ciowym. Bylo to 01.11.2011r., zaraz po pélnocy. Byl wowezas u siostry Z.. Jeszcze przed $wietami
pojechali wraz z siostra do W. do ciotki, ktéra wcze$niej zamieszkiwala z matka. Ciotka potwierdzila, ze ich matka
zostala zamordowana. Dodal, ze nie myélal wtedy o zlozeniu wniosku o rente po matce ze wzgledu na stres zwiazany



z ta makabryczna zbrodnia, tym bardziej, ze matka zostala pochowana dopiero w styczniu 2012r. W dniu pogrzebu
uzyskat dopiero akt zgonu matki i ztozyl wniosek do ZUS o rente.

Zeznania odwolujacego potwierdzili §wiadkowie Z. S. i J. C. - rodzefistwo odwolujacego.

Z. S. zeznala, 7e ani ona ani brat K. nie mieli z matkg zadnego kontaktu. O émierci matki dowiedziala sie dzien przed
Swietem Zmarlych w 2011r. Brat K. przyjechal do niej wowczas w odwiedziny. Na portalu (...) kolezanka z klasy
przeslala mu wtedy link do artykulu, z ktérego wynikalo, ze na U. mialo miejsce morderstwo i ze najprawdopodobnie;j
chodzi o ich matke. Byli w szoku. Po Swiecie Zmartych udali sie wraz z bratem do W. do ciotki i babci, ktére mieszkaty
z matka, zeby uzyska¢ informacje, czy matka rzeczywiscie nie zyje i dlaczego ich o niczym nie powiadomili. Wowczas
okazalo sie, ze ciotka o tym, Ze zwloki matki zostaly odnalezione, nie powiedziala nawet babci. Swiadek zeznala, ze
dowiedziala sie, ze korpus matki zostal odnaleziony w kanale, a inne cze$ci ciala na balkonie u sprawcy. Pogrzeb matki
odbyl sie dopiero w styczniu 2012r., po zakonczeniu wszystkich procedur. Wecze$niej nie bylo zgody na pochowek.
Swiadek dodala, ze na pewno akt zgonu uzyskali z bratem tego samego dnia, kiedy odbyt sie pogrzeb matki.

Podobnej treéci zeznania zlozyl J. C., ktory zeznal, Ze zamieszkiwal wraz z matka bezpoérednio przed jej zaginieciem.
Z bratem K. i siostra Z. nie utrzymywal zadnych kontaktéw, nie wychowywali sie razem, nie znal nawet ich numeréw
telefon6w, stad nie mial mozliwoéci poinformowania ich o odnalezieniu zwlok matki. Swiadek zeznal, ze jego zdaniem
brat K. i siostra Z. dowiedzieli sie o émierci matki dopiero, kiedy przyjechali do nich do W.. Swiadek nie byt w stanie
poda¢ konkretnej daty, ale podal, ze bylo to kilka tygodni przed pogrzebem matki, ktéry odbyt sie dopiero w styczniu
2012r. Ciotka przyznala, ze nie poinformowala ich o niczym, ba jak twierdzila, nie chciala ich denerwowaé. Swiadek
podkreslil, ze kontakt z rodzenstwem odnowil dopiero wéwczas, gdy przyjechali oni do W. . Dodal, ze caly problem
polegal na tym, ze przeplyw informacji w rodzinie byt bardzo utrudniony. Nie mial zadnego kontaktu z rodzehstwem,
on i jego matka nie utrzymywali tez kontaktu z ciocig i babcig, nie rozmawiali ze sobg, cho¢ zamieszkiwali w jednym
domu, pozostawali w konflikcie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw oraz odwolujacego. Byly one przekonujace, szczere, wzajemnie ze soba
korespondowaly, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie to rodzenstwo odwolujacego, maja wiec istotng wiedze na ten
temat, nie majq natomiast zadnego interesu w skladaniu nieprawdziwych zeznan.

W celu potwierdzenia prawdziwos$ci swoich zeznan, odwolujacy przedlozyl wydruki ze stron internetowych, ktore
potwierdzaja, ze informacje o $mierci matki uzyskat on droga elektroniczna od kolezanki ze szkoly. Odwolujacy
przedlozyt rowniez wydruk ze strony internetowej, zawierajacy artykul o ujawnieniu zabdjstwa jego matki. Ponadto z
aktu zgonu wynika, ze zostal on wystawiony dopiero 12.01.2012r., a jako data odnalezienia zwlok wskazana jest data
14.07.2011r.

Reasumujgc powyzej omoéwiony material dowodowy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w przedmiotowe;j
sprawie wystepuja szczegdlne okoliczno$ci, ktére przemawiaja za przyjeciem, aby cyt. wyzej przepisu art. 129 ust.
1 nie wykladac jedynie, zgodnie z jego doslownym brzmieniem, a przyjaé, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje
odwolujacemu od 14.07.2011r. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych data $émierci J. J. nie zostala ustalona.
Ustalona i niewatpliwa jest jedynie data odnalezienia zwlok tj. 14.07.2011r. Nie bez znaczenia dla oceny roszczenia
odwolujacego jest tez fakt, ze pierwsza informacje, ze jego matka najprawdopodobniej zostala zamordowana uzyskat
on dopiero 1 listopada 2011r. Ponadto, ze wzgledu na obowiazujace procedury oraz fakt, ze cialo nie zostalo
odnalezione w catosci, pogrzeb J. J. odbyl sie dopiero w styczniu 2012r., podobnie dopiero w styczniu tj. 12.01.2012r.
zostal wystawiony akt zgonu. W takiej sytuacji trudno w ocenie Sadu wymagaé¢ od wnioskodawcy by wniosek o rente
rodzinna zlozyl on przed pochdéwkiem matki. W przekonaniu Sadu odwolujacy, ktéry w dniu pogrzebu matki uzyskat
odpis aktu zgonu (wydany mu, zgodnie z adnotacja 16.01.2012r.) i nastepnego dnia tj. 17.01.2012r. zlozyt w ZUS
wniosek o rente, uczynit to niewatpliwie bez zbednej zwloki. Zdaniem Sadu zasadniczy cel renty rodzinnej, jakim
jest zapewnienie Srodkéw utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia $mierci ubezpieczonego (tu: data odnalezienia
zwlok), przemawia za przyjeciem by K. C. prawo do wyplaty Swiadczenia przyznaé od dnia 14.07.2011r., tym bardziej,



ze odwolujgcy wezwany przez ZUS do zwrotu alimentéw wyplaconych mu za okres od lipca 2011r. do stycznia 2012r.
wyplacone mu w tym okresie kwoty alimentéw zwrocil, co bylo bezsporne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'%§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
K. C. prawo do renty rodzinnej poczawszy od 14.07.2011r. tj. od daty wskazanej w odpisie aktu zgonu, jako data
odnalezienia zwlok matki.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do Swiadczenia, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoécig za nieustalenie
wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do renty rodzinnej od
14.07.2011r. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na uwzglednienie
roszczenia odwolujgcego w tym zakresie. Dopiero na etapie postepowania sgdowego po przeprowadzeniu stosownego
postepowania dowodowego odwolujacy w sposdb niewatpliwy wykazal, ze istnieja podstawy do przyznania mu prawa
do $wiadczenia od wnioskowanej przez niego daty. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



