Sygn. akt: 111 U 851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 28.03.2013r. znak (...)

iz dnia 15.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. W. prawo do emerytury poczawszy od 01.03.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28.03.2013r. i z dnia 15.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil R. W.
prawa do wcze$niejszej emerytury.

R. W. wniést odwolanie od powyzszych decyzji podnoszac, ze sa one niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym.
Wskazujac na powyzsze wnidst o ich zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Ponadto podniésl, ze do dnia
31.12.1998r. legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 16 lat, 11 miesiecy i 25 dni.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazal, ze R. W. nie spelnia warunkéw do przyznania wcze$niejszej
emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i legitymowania sie ponad 25-letnim
ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. ZUS nie uznat



bowiem jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 22.05.1973r. do dnia 31.07.1976r.
w Panstwowym Os$rodku (...) w P. oraz od 15.03.1985r. do 31.12.1998r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z
0.0. w P.. ZUS wskazal, ze po zlozeniu przez R. W. odwolania od decyzji z dnia 28.03.2013r. i zalaczeniu przez niego
dodatkowych dokumentéw, ZUS dokonal ponownej analizy sprawy i zaliczyt odwolujacemu do pracy w szczegdlnych
warunkach okres zatrudnienia z Zakladzie (...) w P. w wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 4 dni. W dalszym ciagu ZUS
nie uznal natomiast jako okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 22.05.1973r. do
dnia 31.07.1976r. z tytulu zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w P., poniewaz w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 23.07.20009r. brak jest charakteru pracy $cisle wg wykazu A, dzialu XIV,
poz. 16 z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. Ponadto podane stanowisko pracy monter zdaniem
organu rentowego nie odpowiada stanowisku pracy wedlug wykazu A dziat XIV, poz. 16 pkt 1 z zarzadzenia Ministra
Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. oraz brak informacji czy praca byta wykonywana
wylgcznie w kanalach. Z tych wzgledow kolejna decyzja z dnia 15.05.2013r. ZUS odmoéwil odwolujagcemu prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 7.03.2013r. R. W. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 28.03.2013r. ZUS odmo6wil mu prawa do tego
$wiadczenia, uznajac, ze osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie lgcznym
stazem pracy w wymiarze 27 lat, 10 miesiecy i 1 dnia, lecz nie przepracowat 15 lat w szczegdlnych warunkach.
Z.US zakwestionowal bowiem §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez nastepce
prawnego (...) w P. tj. Zaklad (...) w P. za okres od dnia 22.05.1973r. do dnia 31.07.1976r. z uwagi na brak okreslenia
charakteru pracy ubezpieczonego i informacji czy praca byta wykonywana wylacznie w kanalach. Organ rentowy
zakwestionowal réwniez Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez Zaklad (...)
Sp. z 0.0. w P. za okres od 15.03.1985r. do 31.12.1998r. z uwagi na rozbieznos$ci dotyczace zajmowanego stanowiska
pracy w przedlozonych dokumentach. Po ztozeniu przez R. W. odwolania od powyzszej decyzji i zalgczeniu przez niego
dodatkowych dokumentéw ZUS dokonal ponownej analizy sprawy i zaliczyl odwolujacemu do pracy w szczegélnych
warunkach okres zatrudnienia z Zakladzie (...) w P. w wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 4 dni, jednakze decyzja z
dnia 15.05.2013r. ponownie odmoéwit skarzagcemu prawa do wezesniejszej emerytury w dalszym ciggu kwestionujac
zasadno$¢ zaliczenia do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach pracy w (...) w P..

R. W. urodzit sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz. U. z 20009r., Nr 153, p0z.1227 zZe zm.) w Zw. Z §4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do
emerytury przyshuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegb6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spdr sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzil wymagane powyzszymi
przepisami 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Pozostale przestanki warunkujgce przyznanie odwolujacemu
prawa do spornego $wiadczenia nie byly kwestionowane.

Na okolicznoéé pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w P. w okresie od dnia 22.02.1973r. do dnia 14.03.1985r.
odwolujacy ztozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 14.03.1985r., z ktérego wynika, ze byt tam zatrudniony w okresie
od dnia 22.02.1973r. do dnia 14.03.1985r. jako stazysta, monter oraz monter napraw pojazdéow samochodowych (k.



8 a. e.). Nadto R. W. zlozyl do ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 23.07.1999r.
wystawione przez Zaklad (...) sp. z 0.0. w P., z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 22.05.1973r. do dnia 31.07.1976r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okres§lone w wykazie A dziat XIV poz. 16 na stanowisku
montera (k. 18 a. e.). Wskazano w nim, ze stanowisko to jest wyszczego6lnione w wykazie A dziale XIV poz. 16 pkt 1
wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegoblnych charakterze. Ponadto ze $§wiadectwa tego wynikalo, ze (...) sp. z 0.0. jest nastepca prawnym (...) w P..

Wobec zakwestionowania przez ZUS przedstawionego przez odwolujacego $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach, Sad w celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy R. W. w sporym okresie, przeshuchal
samego odwolujacego, dopuécil dowod z zeznan $wiadka K. K., przeprowadzil tez dowod z dokumentéw z akt
osobowych wnioskodawcy.

Z zeznan $wiadka K. K. (k. 28 a.s.), jak tez odwolujacego R. W. (k. 31 a.s.) wynika, ze odwolujacy przez caly sporny
okres od 22.05.1973 r. do 31.07.1976 r. pracowal w (...) w P. w szczeg6lnych warunkach w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéow mechanicznych. Prace w (...) w P. rozpoczal 22.02.1973r. poczatkowo jako stazysta, a po 3
miesigcach jako monter. Odwolujacy przeprowadzal kapitalne remonty i naprawy ciaggnikoéw oraz kapitalne naprawy
samochodow S., poczawszy od S. (...) na S.(...) koniczac. Jako monter R. W. zajmowal sie pracami montazowymi
i naprawczymi tych pojazddw, przy czym prace te wykonywal w kanalach remontowych, ktére byly wyposazone
w o$wietlenie, sprezarke i podnoénik. Odwotlujacy wyjasnil, ze przez trzy lata pracowal w kanalach remontowych,
a w poézniejszym okresie przy tadmach montazowych, co koresponduje w peli z przedlozonym $wiadectwem
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$é
i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadek to osoba obca dla odwolujacego. Nie ma zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Jego zeznania sa spojne, konsekwentne, tworza logiczna calo§¢. Swiadek pracowal razem
z odwolujgcym w spornym okresie, zatem posiadal wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy.

Zeznania $wiadka i odwolujacego koresponduja tez z dokumentami z akt osobowych. Ze skierowania do pracy
wynika, ze R. W. zostal skierowany na wolne miejsce stazysty (vide k.8 a.o.), a nastepnie z dniem 22.05.1973r.
powierzono mu obowiazki montera, a z dniem 01.08.1976r. montera pojazdéw samochodowych. Wprawdzie w
dokumentach z akt osobowych odwolujacego z okresu jego pracy w (...) w P. w spornym okresie stanowisko jego
pracy okreslane bylo ogélnie jako monter, co potwierdza takze przedlozone przez odwolujacego $wiadectwo pracy,
jednakze z przeprowadzonych dowodéw osobowych wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze byla to praca
wykonywalna wylacznie w kanalach remontowych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
w tym zakresie orzecznictwem i doktryna, nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj powierzonej pracy decyduje
o zakwalifikowaniu pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach badz szczegblnym charakterze. Przypomniec
nalezy, ze pracodawca w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (dotknietym co prawda brakami
formalnymi) potwierdzil, ze odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia na stanowisku montera, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace, o ktorych mowa w Wykazie A dziale XVI poz. 16, stanowiacego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r., a okolicznoSci te potwierdzaja rowniez dowody osobowe.

Z powyzszych wzgledoéw Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy w spornym
okresie od dnia od 22.05.1973 r. do 31.07.1976 r. tj. przez okres 3 lat, 2 miesiecy i 10 dni wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, o ktérych mowa w
Wykazie A dziale XVI poz. 16, stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Lacznie
z okres uznanym przez ZUS w wymiarze 13 lat 8 miesiecy i 4 dni, staz pracy w szczegdlnych warunkach wyniost 16 lat,
10 miesiecy i 14 dni, a wiec wiecej niz wymagane ustawg 15 lat w szczego6lnych warunkach.



R. W. spehit tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego $wiadczenia. Ukonczyt 60 lat, ma
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy tj. 277 1at, 10 miesiecy i 4 dni, nie jest czlonkiem OFE. Z tych wzgledow Sad
uznal, ze R. W. speil wszystkie przeslanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184 powolywanej na
wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
odwolujacy zlozyt wniosek o §wiadczenie, stosownie do tresci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art.477'§2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie brak podstaw do obciazenia ZUS odpowiedzialno$cig za nieprzyznanie odwotujgcemu prawa do spornego
Swiadczenia juz na etapie postepowania przed ZUS. Przedlozone przez odwolujacego dokumenty byly dotkniete
brakami formalnymi. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegélnych warunkach sporny okres,
wymagata przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto dopiero przed Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



