Sygn. akt: 111 U 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. w O.

sprawy z odwolania W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 25.02.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. Z. prawo do emerytury poczawszy od dnia 14.01.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 25.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil W. Z. prawa do emerytury.

W. Z. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. W toku postepowania wnioést o doliczenie mu do ogoélnego stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 29.07.1968r. do dnia 31.08.1974r. i przyznanie emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania. Podniosl, ze W. Z. nie spehnia przestanek
do uzyskania emerytury w oparciu o art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
gdyz nie wykazal na dzien 01.01.1999r. ogélnego stazu pracy w rozmiarze 25 lat.

Natomiast po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania
Sadu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




w dniu 14.01.2013r. W. Z. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych. We wniosku
zawarl o$wiadczenie, ze wnosi o przekazania Srodkéw zgromadzonych na OFE na dochody budzetu panstwa. ZUS
dokonat analizy stazu pracy W. Z. i uznal, ze na dzien 01.01.1999r. wykazal on 23 lata, 11 miesiecy i 27 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych oraz wykazal 20 lat, 11 miesiecy i 6 dni pracy §wiadczonej w szczegdlnych warunkach.

W. Z.urodzil sie dnia (...)Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227
ze zm.) W zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami - prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
PO 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

W niniejszej sprawie spor sprowadzat sie jedynie do okolicznosci, czy W. Z. zgromadzil na dzien 01.01.1999r. 25 lat
ogoblnego stazu pracy, a w szczegdlnosci — czy zachodza podstawy do zaliczenia mu jako okresu uzupekiajacego jego
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od dnia 29.07.1968r. do dnia 31.08.1974r.

ZUS nie zaliczyl odwolujacemu tego okresu powolujac sie na to, ze gospodarstwo rodzicow o pow.0,80 ha bylo zbyt
male, aby prowadzi¢ na nim typowa dzialalno§¢ wytwoérceza (rolnicza) z przeznaczeniem na zbyt oraz z uwagi na
to, ze nie spelmialo ono wymogow powierzchniowych tj. 1 ha. Nadto organ rentowy uznal, ze skoro na tak malym
gospodarstwie pracowali rodzice odwolujacego, to trudno dac wiare, ze odwolujacy byl zaangazowany do pracy w tak
malym gospodarstwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W mysl art. 10 ust.1 pkt 3 w/w ustawy - przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie réwniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art.56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupeknienia tego okresu.

W niniejszej sprawie Sad w pierwszej kolejnosSci analizowal, czy mozliwe jest uwzglednienie jako okresu
uzupelniajacego pracy w gospodarstwie rolnym o pow.0,80 ha, gdyz na tym gldéwnie oparty byl zarzut organu
rentowego.

Aby stwierdzié, czy rodzice odwolujacego posiadali gospodarstwo rolne, nalezy wzia¢ pod uwage przepisy
obowigzujace w spornym okresie. Zgodnie z art.16083 kc¢ w brzmieniu pierwotnym, ktére obowigzywalo od dnia
01.01.1965r. do dnia 06.04.1982r. - Rozporzadzenie Rady Ministrow mialo okreéli¢, jakie nieruchomoéci uwazato
sie za nieruchomoéci rolne. Bylo to Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28.11.1964r. w sprawie przenoszenia
wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdtwlasnos$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych (Dz.U. z 1964r., Nr 45, poz.304 ze zm.). Zgodnie z §1 tegoz rozporzadzenia — nieruchomos$é uwazalo sie za
rolng, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej
i rybnej, chyba ze stosownie do przepiséw o terenach budowlanych na obszarach wsi albo stosownie do przepiséw o
planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczona zostala na inne cele, nie zwiazane bezposrednio z produkcja
rolng. Nie uwazalo sie jednak za nieruchomosci rolne terenéw polozonych w obrebie zwartej zabudowy miasta oraz
nieruchomodci, ktére naleza do tej samej osoby (0s6b) i ktérych laczny obszar nie przekracza 0,2 ha. Przy czym §2 ust.1
w/w rozporzadzenia - za gospodarstwo rolne uwazalo sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0s6b) nieruchomosci



rolne, jezeli stanowily lub mogly stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami,
inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowiazkami zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego.

Normy obszarowe nieruchomosci, ktéra mogla by¢ uznana za rolng, a tym samym za gospodarstwo rolne, ulegly
zmianie dopiero od dnia 31.12.1971r. Wéwczas z treéci §1 ust.3 powolanego rozporzadzenia wynikalo, ze nie uwazato
sie za nieruchomo$¢ rolng nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub oséb, jezeli ich laczny obszar nie
przekracza 0,5 ha. Przy czym definicja gospodarstwa rolnego nie ulegla zmianie.

Kolejny raz definicja gospodarstwa rolnego ulegla zmianie od dnia 01.01.1983r., kiedy weszla w zycie ustawa z
dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jedn.Dz.U. z
1989r., Nr 24, poz.133 ze zm.). Ustawa ta w art.2 pkt 4 definiowata gospodarstwo rolne jako bedace wlasnoscia lub
znajdujgce sie w posiadaniu tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana
calo$¢ gospodarcza, obejmujaca grunty rolne i le§ne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawami
i obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych tego gospodarstwa
przekracza 1 ha.

Przekladajac powolane przepisy na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w spornym okresie tj. od dnia
29.07.1968r. do dnia 31.08.1974r. nieruchomo$¢ rolna o pow.0,80 ha stanowila gospodarstwo rolne, jezeli stanowila
zorganizowang calo$é gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz
prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Z zeznan $wiadkow T. F. (k.27), S. Z. (k.28) i K. M. (k.28) oraz z zeznan odwotujgcego zlozonych w charakterze
strony (k.28) wynika jednoznacznie, ze gospodarstwo rodzicéw odwolujacego taka zorganizowang catoé¢ gospodarcza
tworzylo. Rodzice odwolujacego mieli 2 budynki gospodarcze, w ktérym hodowali zwierzeta: krowy, cieleta, $winie,
wszelkiego rodzaju i w duzych iloéciach dréb i kroliki. Nadto uprawiali ziemie. W réznych okresach dzierzawili
ziemie od sgsiaddw i rodziny, aby zwiekszy¢ areal i wykarmié¢ hodowane zwierzeta. Okoliczno$¢, ze gospodarstwo byto
niewielkie, byto specyfika tamtych czaséw. Wszakze powszechne wowcezas laczenie pracy w gospodarstwie z praca poza
nim jako tzw. chtopo-robotnik — jak mialo to miejsce w przypadku ojca odwotujgcego — bylo spowodowane wlagnie
faktem posiadania niewielkich, nisko-dochodowych gospodarstw rolnych.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze praca na gospodarstwie rodzicow odwolujacego uprawniala do ubiegania sie o jej
doliczenie do stazu ogo6lnego.

Konieczne zatem bylo ustalenie, czy praca W. Z. na tym gospodarstwie spelniala wymogi, o ktérych mowa w art.10
ust.1 pkt 3 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W kwestii mozliwos$ci zaliczenia pracy w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu tego przepisu w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikdw obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983r.) przesadza
wystapienie dwoch okolicznosci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
w~domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz

2) czynnosci te musza byé wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

Odwolujacy odpowiada definicji ,domownika rolnika” zamieszczonej w art.6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.Dz.U. z 2008r., Nt 50, poz. 291 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze jest
to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwolujacy po ukonczeniu 16 roku
zycia, a wiec od dnia 28.07.1968r. spetnial warunki do uznania go za domownika rolnika. Od urodzenia zamieszkiwal w
gospodarstwie rolnym nalezacym do rodzicow. Jego ojciec byl tzw. chlopo-robotnikiem i poza praca w gospodarstwie
rolnym pracowal w GS-ie jako kierownik magazynu. Odwolujacy mial wprawdzie troje rodzenstwa, ale najstarsza
siostra skoncentrowala sie na nauce, mieszkala w O. oddalonej o okolo 20 km, a bezposrednio po ukoniczeniu nauki
podjela prace w szkole, a nastepnie w wieku 19 lat zmarla. W. Z. mial wéwczas 17 lat. Mial takze mlodsza o 2 lata
siostre, ktora jednak nie pracowala w ogole w gospodarstwie, gdyz wkroétce po urodzeniu zapadla na zapalenie opon
moézgowych i do tej pory wymaga calodobowej opieki. Ponadto odwolujacy ma jeszcze brata, ktory jest od niego
mlodszy o 6 lat, zatem w spornym okresie byl malym dzieckiem i niewiele mogt poméoc w gospodarstwie.

Z zeznan $wiadkow oraz odwolujacego wynika, ze odwolujacy zobowiagzany byl do pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Gdy W. Z. ukonczyl 16 lat stanowil juz wydatna pomoc dla swego ojca. Byl najstarszym z chlopcow
zamieszkujacych na terenie gospodarstwa. Bylo to jedno ze zrodel utrzymania calej rodziny i dlatego musiat pracowal
w tym gospodarstwie. Uczestniczyl we wszystkich pracach zwigzanych z prowadzeniem tego gospodarstwa zar6wno
gdy chodzi o prace polowe, jak i prace przy zwierzetach. Z. nie mieli zadnych sprzetéw do pracy w gospodarstwie,
zatem pozyczali go od sasiadow, w zamian za co chodzili na odrobek. Dotyczylo to takze W. Z..

W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze do dnia 20.06.19770r. W. Z. uczeszczal do (...) w O., nie kolidowala z jego obowiazkami
w gospodarstwie rolnym. Przez 4 dni w tygodniu miat zajecia w godzinach popoludniowych i wyjezdzal autobusem
okolo godz.13.00. Natomiast w 2 dni w tygodniu mial warsztaty, ktore odbywaly sie od 8.00 do 13.00. Wracal wowczas
do domu o godz.15.30. Wobec powyzszego odwolujacy mogl przez co najmniej 4 godziny dziennie wykonywa¢é prace w
rolnictwie. Cho¢ bylo to mate gospodarstwo, to nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie prace wykonywane byly recznie.
Zajmowaly zatem wiecej czasu. Nadto ojciec odwolujacego Swiadczyl prace poza gospodarstwem, co takze powoduje,
ze wiecej obowigzkow spadalo na odwolujacego.

Po ukonczeniu nauki w (...) w O. W. Z. pozostal w domu. Nie podjal nigdzie pracy oraz nie kontynuowal nauki.
Pracowat w gospodarstwie rodzicéw. Tak bylo do dnia 01.09.1971r., gdy podjal nauke w technikum w W., gdzie uczyl
sie do 05.06.1974r. Wowczas takze mieszkal u rodzicow i dojezdzat okoto 4 km rowerem na stacje kolejowa, a nastepnie
jechat pociagiem do W..

Sad dal wiare zeznaniom odwolujgcego oraz swiadkdw. W ocenie Sadu ich wzajemna spdjnosé oraz konsekwencja
dodatkowo przemawiaja za ich prawdziwoécig. Swiadkowie mieszkali w spornym okresie w tej samej miejscowosci,
co odwolujacy, byli sasiadami. Jeden ze $wiadkow jest bratem jego ojca i mieszal w odlegloéci kilku kilometrow.
Opisywane fakty znali z obserwacji.

Majac na uwadze dowody zgromadzone w sprawie Sad uznal, ze zachodza podstawy, aby zaliczy¢ W. Z. okres pracy
w gospodarstwie rolnym od dnia 29.07.1968r. do dnia 31.08.1971r. W tym okresie odwolujacy godzil nauke w O. z
praca w gospodarstwie rodzicow, a nastepnie od dnia 20.06.1970 r. do dnia 31.08.1971r. pracowal jedynie na tym
gospodarstwie i nigdzie sie nie uczyl. Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze w tym
okresie odwolujacy pracowal na gospodarstwie co najmniej 4 godziny dziennie. Okres ten wynosi 3 lata, 1 miesigc i
3 dni. Co do dalszego okresu, Sad uznal, ze dojazd do W. byt dluzszy i trudniej byloby odwolujacemu przepracowac
norme 4 godzin dziennie w gospodarstwie. Przy czym Sad, majac na uwadze, ze praca w gospodarstwie rolnym jest
okresem uzupelniajacym, uznal, ze wskazany powyzej okres jest wystarczajacy, aby spelni¢ warunki do uzyskania
prawa do emerytury, gdyz ZUS uznal odwolujgcemu 23 lata, 11 miesiecy i 277 dni.

Wobec powyzszego odwolujacy spehil wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury: na dzien 01.01.1999r.
wykazal 25 lat ogblnego stazu pracy oraz 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Dnia 29.07.2012. ukonczyl 60 lat.

Zgodnie z art.129 ust.1 w/w ustawy - $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Odwolujacy wniosek o przyznanie
prawa do emerytury zlozyl dnia 14.01.2013r. Wraz z wnioskiem zlozyt o§wiadczenie o przekazanie jego $rodkow



zgromadzonych na OFE na dochody budzetu panstwa, co jest takze koniecznym warunkiem do przyznania emerytury
w oparciu o art.184 w/w ustawy. Wobec powyzszego Sad uznal, ze dopiero z chwilg zlozenia tego oSwiadczenia
spelnione zostaly wszelkie warunki, aby uzyskaé¢ prawo do emerytury na tej podstawie.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art.477'4§ 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje.

Stosownie do treSci art.118 ust.1a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnosci. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do ogoélnego stazu pracy prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto
dopiero przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



