Sygn. akt: 111 U 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 listopada 2014r. w O.
sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 05.03.2013r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. oddala wniosek pelnomocnika odwolujacego o przyznanie wynagrodzenia za reprezentowanie odwotujacego z
urzedu.

UZASADNIENIE

M. B. wpiSmie z dnia 08.03.2013r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 05.03.2013r.,
odmawiajacej mu prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wni6st o jego oddalenie podnoszac, ze zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja
Lekarska ZUS stwierdzila, ze odwolujgcy nie jest catkowicie niezdolny do pracy, dlatego nie spetnia warunkéw do
przyznania mu prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
M. B. (ur. (...)) w okresie od 01.01.2003r. do 31.05.2004r. pobieral rente socjalna.

W dniu 07.01.2013r. zlozyt w ZUS wniosek o rente socjalng. W zwiazku z powyzszym zostal skierowany na badania
lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 24.01.2013r. stwierdzil, ze odwolujgcy nie jest



calkowicie niezdolny do pracy. Orzeczenie to zostalo zakwestionowane przez odwolujacego, dlatego sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS II Oddzial w W., ktéra w orzeczeniu z dnia 22.02.2013r. ustalila, ze odwolujacy
nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Wobec powyzszego ZUS zaskarzong decyzja z dnia 05.03.2013r. odmowil M.
B. prawa do renty socjalne;j.

W ocenie Sadu odwolanie M. B. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18
roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw
doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie z art.5 tej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy
dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych.

Definicja osoby calkowicie niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza, iz calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W Swietle w/w przepiséw skuteczno§¢ odwolania byla uzalezniona od ustalenia, czy M. B. jest osoba calkowicie
niezdolng do pracy. Poza sporem jest bowiem, Ze naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére mogloby skutkowac ta
niezdolno$cia powstalo w okresach wskazanych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej, tj. w okresie nauki w szkole
podstawowe;j.

W celu ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy odwolujacego Sad dwukrotnie dopuszczal dowdd z opinii bieglych
lekarzy.

Pierwszy zesp6l bieglych stanowili: neurolog W. T., psycholog L. K., psychiatra A. K. i otolaryngolog A. S..

W opinii z dnia 11.05.2013r. biegli rozpoznali u odwolujacego uposledzenie umystowe lekkie oraz w wywiadzie reakcje
adaptacyjna depresyjna - reakcje zaloby oraz stwierdzili, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze M. B. po Smierci matki przechodzil reakcje adaptacyjna depresyjna, co znaczaco
zdezorganizowalo wowczas jego funkcjonowanie. Aktualnie u odwolujacego biegli rozpoznali uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim i wskazali, ze nawet jeSli odwolujacy spolecznie i intelektualnie funkcjonuje na poziomie
uposledzenia w stopniu umiarkowanym, jak wskazano w ostatnim za$wiadczeniu - to wynika to z zaniedban
Srodowiskowych, a nie z rzeczywistego potencjatu intelektualnego pacjenta, co tez zostalo potwierdzone podczas
ostatniej hospitalizacji psychiatrycznej. Biegli wskazali, ze odwolujacy sam przyjechal na badanie, jest zorientowany w
swojej sytuacji orzeczniczej, wspomaga sie dokumentacja, w ktoérej ma niezle rozeznanie, odwolujacy komunikatywnie
jest do$¢ sprawny i skuteczny w osigganiu zamierzonych celéw.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniést M. B.. W sporzadzonym przez siebie piSmie z dnia 15.07.2013r. (k. 41a.s.)
podniosl, iz wnosi o ponowne przebadanie, gdyz przez okres 5 lat pobieral rente.

Sad uwzglednil ten wniosek i dopuscil dowo6d z opinii bieglych z zakresu psychiatrii M. F. i psychologii H. P..

Biegle w opinii z dnia 07.12.2013r. rozpoznaly u M. B. upo$ledzenie umyslowe lekkie oraz cechy organicznego
uszkodzenia w o$§rodkowym ukladzie nerwowym oraz stwierdzili, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

W uzasadnieniu biegle stwierdzily, ze odwolujacy od lat ma rozpoznane uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim, z
okresowymi zaburzeniami zachowania i wahaniami nastroju. Przez cale zycie nigdy, nigdzie zarobkowo nie pracowal.
Potrafi pisac, czyta¢. Jest zorientowany w swojej sytuacji - rowniez orzeczniczej - komunikatywny.



Zastrzezenia takze do tej opinii wniést odwolujacy, ktory na tym etapie byl juz reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu. W piSmie z dnia 15.05.2014r. pelnomocnik odwolujacego wniést o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych, celem wypowiedzenia sie czy stan zdrowia odwolujacego sie ulegt jakiejkolwiek
zmianie od 1999r., kiedy to uznano M. B. za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym oraz, uznajac go za
calkowicie niezdolnego do pracy, przyznano mu rente na okres 5 lat, jesli nastgpila jakakolwiek zmiana w stanie
zdrowia odwolujacego sie, to na czym polegala, co byto jej przyczyna oraz jaki miala ona wplyw na uznanie go obecnie
za osobe zdolna do pracy, jesli stan zdrowia odwolujacego sie nie ulegl zmianie, to z czego wynikal fakt uznania go za
osobe niezdolna do pracy w roku 1999 a zdolna do pracy obecnie.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek, co skutkowalo sporzadzeniem przez bieglych M. F. i H. P. opinii uzupelniajacej. W
opinii z 26.07.2014r. biegle podtrzymaly swa wczeéniejszg opinie.

Biegle wskazaly, ze M. B. w latach 1999-2004 pobieral rente socjalng, a podstawa do przyznania tego $wiadczenia
bylo orzeczenie (...) ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w O. z dnia 13.05.1999r., w ktérym zaliczono
ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31.05.2004r. W dniu 05.05.2004r.
do ZUS wplynal wniosek odwolujacego o ponowne ustalenie uprawnien do renty socjalnej. Orzeczeniem Lekarza
orzecznika ZUS z dnia 14.06.2004r. odwolujacy zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, wobec czego
ZUS decyzja z dnia 23.06.2004r. odmowit mu prawa do renty socjalnej. Rowniez biegli sadowi w wydanej w dniu
09.08.2004r. opinii uznali, Ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy a Sad Apelacyjny w Warszawie odwolanie oddalil.
Biegle dodaly, ze w chwili wydawania przez nie opinii w dniu 07.12.2013r. w aktach sprawy istnialo orzeczenie
moéwigce o zaliczeniu odwolujacego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, dotyczace tylko okresu lat 1999 -
2004, az do orzeczenia z dnia 20.03.2014r., méwigcego rowniez o zaliczeniu odwolujacego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na stale. Przez okres 10 lat nic nie wiadomo na temat niepelnosprawnos$ci odwolujacego, niemniej
jednak orzeczenie stopnia niepelnosprawnoéci nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem upo$ledzenia umystowego w
stopniu umiarkowanym. Dodaly, iz odwolujacy ubiega sie o rente socjalng, a w okresach wymienionych w art. 4 ust.
1 ustawy o rencie socjalnej nie mial orzeczenia o catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W piSmie z dnia 06.10.2014r. pelnomocnik odwolujacego wnidst o wezwanie bieglych na rozprawe celem wydania
ustnej opinii uzupelniajacej podnoszac, ze w opinii uzupelniajacej z dnia 26.07.2014r. biegle nie odpowiedzialy na
zadne z postawionych im pytan. Wskazal, ze biegle ograniczyly sie jedynie do przytoczenia stanu faktycznego, j.
historii orzeczen, jakie zostaly wydane w sprawie skarzacego, nie odniosly sie zas do stanu zdrowia M. B., dlatego ich
opinia jest nieprzydatna w sprawie.

Na rozprawie w dniu 04.11.2014r. Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil powyzszy wniosek uznajac, ze nie ma
potrzeby sporzadzania kolejnej opinii uzupehiajacej, gdyz okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Wskazac trzeba, ze M. B. pobieral rente socjalng w okresie od 01.10.2003r. do 31.05.2004r., a wiec przez krotki okres.
Obecnie zaskarzona decyzja zapadla po rozpoznaniu jego wniosku o rente socjalng, zlozonego w dniu 07.01.2013r.,
dlatego w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, do ktérego nawigzuje art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej. Wobec powyzszego poréwnywanie stanu
zdrowia odwolujacego z okresu pobierania renty socjalnej i obecnego stanu zdrowia nie moze mieé przesadzajacego
znaczenia dla oceny jego zdolno$ci do pracy i nie mozna oceniaé, czy jego stan zdrowia ulegl poprawie, czy pogorszeniu
w stosunku do stanu sprzed 31.05.2004r. Tym bardziej jest to niecelowe, ze ocena stanu zdrowia M. B. po dacie
31.05.2004r. byla juz przedmiotem postepowania sadowego w sprawie IIIU 1086/04. Z akt rentowych wynika, ze
decyzja z dnia 23.06.2004r. ZUS odmoéwil mu prawa do renty socjalnej wobec stwierdzenia przez Lekarza orzecznika,
iz jest on tylko cze$ciowo niezdolny do pracy. Odwolanie M. B. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrotece z dnia 09.09.2004r. a apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 01.04.2005r. (k. 31a.r.). Oba Sady uznaly, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy i dlatego nie spelnia
przestanek do przyznania renty socjalnej. Miedzy innymi na te okoliczno$¢ wlasnie powolaly sie biegle w niniejszej



sprawie IITU 528/13, wydajac w lipcu 2014r. opinie uzupelniajacg, dlatego nalezy uznac, iz wypowiedzialy sie co do
pytan zawartych w piSmie pelnomocnika odwolujacego z dnia 06.10.2014r.

Biegle w opinii uzupeliajacej odniosly sie rowniez do kwestii zaliczenia M. B. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, stusznie przyjmujac, iz nie przeklada sie to wprost na stopien niezdolnoéci do pracy oraz stopien
upoéledzenia umystowego.

Brak jest bowiem podstaw do utozsamienia poje¢ prawnych "niezdolnosci do pracy” i "niepelnosprawnosci", skoro
kazde z tych poje¢ posiada odmienna definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia niezdolno$ci do
pracy oraz w sprawie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci naleza do innych organdéw i stanowi¢ maja konieczng
przeslanke prawna dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju $wiadczen lub uprawnien. Definicja
prawna pojecia "niepelnosprawnos$ci” ujeta zostala szerzej, anizeli definicja prawna pojecia "niezdolnoéci do pracy".
W konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie "o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy” jest
uznawana rownocze$nie za "osobe niepelnosprawna", ale nie kazda osoba "niepelnosprawna" staje sie automatycznie
"0soba niezdolng do pracy” (tak np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 04.06.2014r., III AUa 1148/13, LEX

nr 1499017).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do sporzadzania kolejnej
opinii uzupekiajacej i dlatego oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego w tej kwestii.

Sad jednocze$nie uznal, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposdb dostateczny wyjaénia kwestie
niezdolno$ci do pracy odwolujacego.

Sad mial w szczegblnoSci na uwadze fakt, iz w niniejszej sprawie na okolicznosé¢ stanu zdrowia M. B. wypowiadaly
sie dwa zespoly bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do wystepujacych u odwotujgcego schorzen, tj.
psychiatra i psycholog. Opinie obu zespoléw bieglych sa ze soba zbiezne. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania odwolujacego. Zaré6wno rozpoznanie, jak i wnioski,
jakie znajduja sie w opiniach sg rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegli odnieéli sie do
schorzen wystepujacych u M. B., okreslili stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$¢ do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt wystepowania schorzen nie moze stanowi¢ podstawy do uznania niezdolnosci do
pracy, lecz istotny jest poziom nasilenia choroby, a poziom ten, zdaniem bieglych, u odwolujacego nie siega
poziomu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegli w szczegolno$ci zwracaja uwage na samodzielno$é w codziennym
funkcjonowaniu odwolujacego, co przeklada sie na ocene jego stopnia uposledzenia umystowego a tym samym ocene
stopnia niezdolno$ci do pracy. Zwré6cié nalezy uwage na fakt, iz odwotujacy sam dojezdzal na badania do L. i na
rozprawy do O., a jest to znaczna odlegloé¢, odwolujacy jest tez osoba komunikatywnag, umiejgcg sie wypowiedzie¢ w
interesujacych go kwestiach. Podstawa do zadania przez niego renty socjalnej jest schorzenie psychiatryczne i poziom
jego sprawnos$ci umysltowej. W Swietle w/w okolicznoéci prawidlowy jest wiec wniosek bieglych o jego uposledzeniu
w stopniu lekkim. Orzekajac w sprawie Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz pierwszy zesp6l bieglych wskazal, ze
po $mierci matki w 2003r. odwolujacy przechodzil reakcje adaptacyjna depresyjna, co znaczaco zdezorganizowato
wowczas jego funkcjonowanie. Biegli z tego zespotu zwrdcili tez uwage na fakt, ze w toku badania w ZUS w dniu
24.01.2013r. odwotujacy wskazal nazwisko aktualnego prezydenta, wymienial kolejno poprzednich, podawatl stolice,
najwieksza rzeke a okoliczno$¢ ta posrednio wplywa na ocene jego sprawnos$ci umystowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad podzielil wniosek w/w zespolow bieglych o nie spelieniu przeslanki calkowitej
niezdolno$ci do pracy M. B.. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania prawa
do renty socjalne;j.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolanie M. B. od decyzji ZUS z dnia 05.03.2013r.



