Sygn. akt ITI U 504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania R. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 26 lutego 2013 r. nr (...)

iz dnia 11 marca 2013 r. nr (...)

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z 26 lutego 2013r.,
2. zmienia zaskarzona decyzje z 11 marca 2013r. i przyznaje R. 1. prawo do emerytury od 1 lutego 2013r.,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITII U 681/12

UZASADNIENIE

R. 1. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 26.02.2013r., nr (...),
odmawiajacej mu prawa do emerytury. Wskazal, ze organ rentowy do pracy w szczegélnych warunkach nieslusznie
nie zaliczyl mu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. w okresach od 23.03.1971r. do 31.12.1975r.
iod 02.04.1976r. do 31.12.1998r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, Zze odwolujacy na dzien
01.01.1999r. wykazal okres pracy wynoszacy lacznie 27 lat, 4 miesigce i 23 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
nie wykazat jednak 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. ZUS podniodsl, ze do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczono zadnego okresu zatrudnienia, bowiem odwotujacy nie przedtozyl §wiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach.



Biorgc powyzsze pod uwage organ rentowy stwierdzil, ze R. I. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury,
dlatego zaskarzona decyzja z dnia 26.02.2013r. jest prawidlowa.

Poniewaz w odwolaniu od decyzji z 26.02.2013r. R. I. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. w okresach od 23.03.1971r. do 31.12.1975r. i 0d 02.04.1976r.
do 31.12.1998r., a ZUS wydajac decyzje nie odniost sie do zlozonych przez odwolujacego kart wynagrodzen z tego
zakladu, ZUS w toku postepowania, w dniu 11.03.2013r., wydal kolejng decyzje, w ktérej odmowil mu przyznania
emerytury. W decyzji tej organ rentowy odmoéwil zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach w/w okresow
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. wskazujac, ze odwolujacy w dalszym ciagu nie przedlozyt
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Decyzja z dnia 11.03.2013r. ZUS nadto uchylil swoja wczeéniejsza
decyzje, wydana w dniu 26.02.2013r. W toku postepowania w sprawie IIIU 504/13 R. 1. wnidst odwolanie takze od
decyzji z 11.03. (...)., przy czym odwolanie to dotyczylo tylko czesci decyzji odmawiajacej mu emerytury, nie dotyczyto
za$ czeSci uchylajacej decyzje z dnia 26.02.2013r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

R. I. w dniu 01.02.2013r. w Oddziale ZUS w P. Inspektoracie w O. zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien do
wczedniejszej emerytury.

Po jego rozpoznaniu ZUS w dniu 26.02.2013r. wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmédwil mu prawa do emerytury
wskazujae, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy uznal za udowodniony na dzieh 01.01.1999r. ogblny okres pracy wynoszacy 27
lat, 4 miesiace i 23 dni okreséw skladkowych. Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzgledniono za$ zadnego
okresu zatrudnienia, a w szczegdlno$ci okresow pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. w okresach od
23.03.1971r. do 31.12.1975r. i od 02.04.1976r. do 31.12.1998r. wskazujgc, ze odwotujacy nie zlozyl §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach.

Po wniesieniu przez R. I. odwolania od decyzji z 26.02.2013r. organ rentowy stwierdzil, ze nie odnibsl sie w niej do
zlozonych przez odwolujacego kart wynagrodzen z tego zakladu, dlatego w dniu 11.03.2013r., wydat kolejna decyzje,
w ktoérej ponownie odméwil mu przyznania emerytury. Organ rentowy w decyzji tej ponownie odmoéwil zaliczenia
do pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. wskazujac, ze
odwotujacy w dalszym ciggu nie przedlozyl Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Decyzja z dnia 11.03.2013r.
ZUS nadto uchylil swoja wczeéniejsza decyzje, wydana w dniu 26.02.2013r.

Poniewaz R. I.w toku postepowania wnidst odwolanie takze od decyzji z 11.03. 20123r., przedmiotem rozstrzygniecia
byly ostatecznie odwolania od decyzji z 26.02.2013r. i od decyzji z dnia 11.03.2013r., przy czym odwolanie to dotyczyto
tylko czeéci rozstrzygniecia zawartego w decyzji z 11.03.2013r., tj. w cze$ci odmawiajacej emerytury.

Wskazaé nalezy, iz wobec faktu, iz decyzja ZUS z dnia 26.02.2013r. zostala uchylona, nie istnial przedmiot zaskarzenia,
Sad w oparciu o art. 355 § 1 kpc umorzyl wiec postepowanie w przedmiocie odwolania do decyzji z 26.02.2013r. jako
bezprzedmiotowe.

Przedmiotem merytorycznego badania byla ostatecznie jedynie decyzja ZUS z dnia 11.03.2013r. Zdaniem Sadu
odwolanie R. I. od tej decyzji jest zasadne.

Odwolujacy urodzil sie w dniu (...)zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.



Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w Zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. | w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych przepisow R. 1. spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury, gdyz
osiagnal wymagany wiek oraz na dzien 01.01.1999r. udokumentowal wymagany ogoélny staz pracy a w postepowaniu
przed Sadem wykazal tez wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu bylo jedynie ustalenie, czy R. I. posiada wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach.
Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczeg6élnych warunkach okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w O. od 23.03.1971r. do 31.12.1975r. i od 02.04.1976r. do 31.12.1998r., za$§ od uwzglednienia tych
okresow bylo uzaleznione rozstrzygniecie w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktoérych zalezy nabycie uprawnien do emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995
r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Na okoliczno$¢ pracy R. I. w spornym okresie Sad dopuscit dowdd z przestuchania odwolujacego w charakterze strony,
dowdd z zeznan $wiadkéw oraz z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego i akt emerytalnych.

Z akt emerytalnych wynika, iz R. I. na okoliczno$¢ spornych okreséw pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w O. zlozyl $wiadectwa pracy: wystawione w dniu 31.12.1975r. (k. 4a.e.), wystawione w dniu 09.04.1991r. (k. 6a.s.)
oraz wystawione w dniu 30.09.2003r. (k. 7a.e.). We wszystkich tych §wiadectwach wskazano, ze w w/w zaktadzie byt
zatrudniony na stanowisku betoniarza.

Na zadanie Sagdu Archiwum (...) Sp. z 0.0. w O. nadeslalo akta osobowe odwolujacego za wszystkie sporne okresy.
Takze ze znajdujacych sie tam angazy i uméw o prace wynika, ze R. I. w spornych okresach byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. jako betoniarz.

Dane zawarte w w/w dokumentach sa zbiezne z zeznaniami R. 1., ktéry przestuchiwany w charakterze strony zeznal,
iz Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w O. zajmowalo sie produkcja dla budownictwa i prowadzeniem budow, a
on przez pierwsze 4 lata pracowat jako betoniarz przy produkcji plyt betonowych dla tzw. wielkiej plyty, a przez
drugi sporny okres pracowat jako betoniarz na budowach blokéw, prowadzonych przez (...). Odwolujacy opisujac
wykonywane czynnosci zeznal, ze przy produkcji plyt betonowych pracowal przy wyrobie betonu, zalewaniu go do
form i rozgarnianiu a jego praca na budowach (...) polegala na zalewaniu fundamentéw betonem, stropow, wezlow
i posadzek.

Na okoliczno$é pracy R. I. w w/w zakladzie Sad przestuchal rowniez §wiadkéw: A. K., B. M. iJ. S. (1).

Swiadek A. K. zeznal, ze w (...) pracowal od 1970r. do 1996r. na stanowisku starszego majstra, a potem jako kierownik
budowy i kierownik zespotu budéw, czynnosci wykonywal na budowach prowadzonych przez (...) i nadzorowal m.in.
prace odwolujacego. Swiadek opisujac czynnoéci R. 1. zeznal, ze odwolujacy pracowal na budowach jako betoniarz,
zajmowal sie wykonywaniem law, stropow i wylewaniem podl6z pod posadzki. Z jego zeznan wynika, iz poczatkowo



betoniarze zar6wno przygotowywali beton na potrzeby budowy, jak go wylewali, a nastepnie, w miare uplywu lat
i postepujacej technologii, beton byl przywozony w betoniarkach a betoniarze zajmowali sie wylewaniem betonu,
zalewaniem betonem, zageszczaniem, polewaniem woda w okresie letnim, aby uzyskal odpowiednia wytrzymatos¢.

Swiadek E. N. zeznal, ze pracowal w (...) od 1974r. do 1989r. jako majster i byl bezpoérednim przelozonym
odwotujacego.

Swiadek J. S. (2) pracowal za§ w (...) od 1974r. do 2004r., przez pierwsze 3 lata na stanowisku z-cy kierownika
magazynu, a potem jako majster budowy.

Takze i ci Swiadkowie zeznali, ze R. I. pracowal na budowach przy robotach betonowych: wykonywaniu fundamentow
i podlozy betonowych, zalewaniu posadzek betonowych, stropéw, i balkonow.

Zdaniem Sadu w/w zeznania w caloSci zastluguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i
uzupelniajg i tworza logiczna caloéc z zeznaniami odwolujacego oraz danymi zawartymi w jego aktach osobowych.
Swiadkowie pracowali z R. I., maja wiec wiedze na temat wykonywanych przez niego czynnosci.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoS$ci Sad uznal, ze do pracy w szczegolnych warunkach nalezy zaliczy¢ okresy
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. od 23.03.1971r. do 31.12.1975r. (4 lata 9 miesiecy i 9 dni) i
od 02.04.1976r. do 31.12.1998r. (22 lata 8 miesiecy i 29 dni) na stanowisku betoniarza.

Wprawdzie co do okresu od 23.03.1971r. do 31.12.1975r. odwotujacy nie wskazal §wiadkow, lecz wykazal swoja prace
na stanowisku betoniarza, bowiem takie stanowisko widnieje na oryginalnych dokumentach w postaci §wiadectwa
pracy oraz aktach osobowych R. I..

Okres pracy na stanowisku betoniarza od 02.04.1976r. do 31.12.1998r. odwolujacy wykazal za§ zeznaniami w/w
Swiadkéw oraz dokumentacja osobowa i §wiadectwami pracy.

Powyzsze okresy lacznie stanowig 27 lat 6 miesiecy i 8 dni.

Z tresci Wykazu A Dzial V poz. 4, stanowiacego zatacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, ze prace betoniarskie zostaly zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach. Takze z treSci wykazu A
Dzialu V, poz. 4, pkt 3 Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemysti Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty wynika, ze prace na stanowisku betoniarza
sq praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu tego Zarzadzenia.

Poniewaz R. I. spehil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury,
wynikajgce z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad w oparciu o art.

477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11.03.2013r. i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia
01.02.2013r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego, co do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010r., I UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do
emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na uznanie pracy



odwolujacego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. jako pracy w szczegblnych warunkach. R. I. nie zlozyl
bowiem do ZUS $wiadectwa pracy w szczeg6élnych warunkach. Dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego
przez Sad pozwolilo na ustalenie rodzaju czynno$ci wykonywanych przez niego w spornych okresach i zaliczenie tych
okresow do pracy szczeg6lnych warunkach. Z tych wzgledow Sad stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



