Sygn. akt ITIIU 843/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w O. Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013r. w O.
sprawy z odwolania A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 27 wrze$nia 2012r. znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

/-/Na oryginale wlasciwy podpis

Na skutek apelacji A. G. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 08.01.2014r., sygn. akt III AUa 735/13

oddala apelacje.
/-/Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.09.2012r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil A. G. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W wymaganym przez art. 477° § 1 k.p.c. terminie A. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze odwolujaca nie spelnia
warunku okreSlonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, tj.
nie jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 26.10.2011r. A. G. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem z dnia 10.11.2011r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujaca nie jest niezdolna
do pracy. A. G. zglosila sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem
z dnia 02.12.2011r. orzekla, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Wobec powyzszego w dniu 23.12.2011r. organ
rentowy wydal decyzje odmawiajgca A. G. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Od powyzszej
decyzji A. G. zlozyla odwolanie do Sadu. Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 06.07.2012r. uchylil
zaskarzona decyzje, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzyl postepowanie.
W celu ponownego ustalenia niezdolnosSci do pracy A. G. zostala skierowania na badanie lekarskie przez Lekarza
Orzecznika ZUS. Orzeczeniem z dnia 31.08.2012r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujaca nie jest niezdolna do
pracy. A. G. zglosila sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem z
dnia 21.09.2012r. orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Wobec powyzszego w dniu 27.09.2012r. organ
rentowy wydal ponownie decyzje odmawiajaca A. G. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez A. G. od decyzji z dnia 27.09.2012r. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity z 2009r., Dz. U. nr 153 poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,
a niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i nieskladkowych, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1
powolanej ustawy, renta stala — jezeli niezdolno$¢é do pracy jest trwata (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolnoéc
do pracy jest okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W Swietle powyzszych przepisow, skuteczno$é odwolania A. G. zalezna byla od wykazania przez nia niezdolnosci do
pracy i daty jej powstania we wskazanych w ustawie okresach.

Na te okolicznoé¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, neurologii i chor6b wewnetrznych
— gastroenterologii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacej. Po przeprowadzeniu wywiadu z
odwolujaca, jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u A. G. zaburzenia somatyzacyjne,
zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie, naczyniopochodne zawroty glowy, przewlekle zapalenie pecherzyka zélciowego i
poczatkowa faze sthluszczenia watroby. Biegli na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej i po przeprowadzonym
badaniu zgodnie stwierdzili, ze opiniowana nie jest niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej. W uzasadnieniu
wskazali, ze u opiniowanej nie stwierdza sie obecnie endogennych objawoéw depresyjnych, zaburzen poznawczych
lub objawow psychotycznych. Rozpoznane zaburzenia somatyzacyjne maja charakter nerwicowy. Wymagaja podjecia
przez nia psychoterapii, a w razie nasilenia dolegliwoéci leczenia psychiatrycznego w warunkach ambulatoryjnych. W



opinii bieglych z zakresu neurologii i interny brak jest przeciwwskazan do wykonywania pracy zawodowej ze wzgledu
na stan somatyczny odwolujacej sie.

Zastrzezenia do wskazanej opinii zlozyla odwolujaca. Podniosta, ze jako osoba z leukemig i orzeczeniem o
niepelnosprawno$ci w stopniu lekkim jest dyskryminowana na rynku pracy. Dodala, Ze jest na utrzymaniu meza, ktory
z powodu zawalu serca i trwalych zmian w mézgu pozostaje na rencie.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wnioski zostaly
przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwotujacej i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych w zwigzku z wystepujacymi u niej schorzeniami. Wydana przez bieglych opinia
poparta zostala logiczna argumentacja i wnioskami, zgodnie z ktérymi schorzenia odwolujgcej, ich aktualny stopien
i nasilenie nie pozwala na przyjecie nawet cze$ciowej niezdolno$¢ do pracy. Wskaza¢ tez nalezy, ze subiektywne
przekonanie odwolujacej o jej niezdolnoSci do pracy, ktorej dala wyraz w piSmie procesowym, w zaden sposob nie
uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnych
bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia odwotujgcego dokonana przez samg odwolujaca, w kontekscie jej zdolnosci
do pracy, nie zawierajaca konkretnych i przekonujgcych argumentéw podwazajacych miarodajnosé dotychczasowe;j
opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajacych w watpliwos¢, nie mogla zdaniem Sadu decydowac o zasadno$ci
dopuszczenia dowodu z kolejnego zespolu bieglych. Wskazaé¢ nalezy, ze zar6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja
na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000,
nr 15, poz. 479). Sad Okregowy, potrzeby powolania innego zespotu bieglych, nie widzial, tym bardziej, ze formalnie
z wnioskiem takim nie wystgpila sama odwolujaca.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze A. G. nie przyshuguje prawo do renty z tytulu

niezdolnosci do pracy, gdyz nie jest ona niezdolna do pracy. W zwigzku z tym, dzialajac na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c.,
Sad oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. z dnia 27.09.2012r., gdyz jest ona
shuszna i odpowiada prawu.



