Sygn. akt III Pa 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Suchcicka
SR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr.sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014r. w O.

sprawy z powddztwa G. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w O.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z naruszeniem przepisow
na skutekapelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 27 maja 2014r. Sygn.. akt IV P 405/13

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1, 3, 41 5, znosi postepowanie w sprawie w zakresie zadania odszkodowania w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw, poczynajgc od dnia 27 maja 2014r. i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrotece, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za obie instancje.

UZASADNIENIE

G. T. wpozwie z dnia 08.10.2013r. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego
przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w O.. Nadto wniosla o zasadzenie 12-miesiecznego odszkodowania z tytulu naruszenia
Gwarancji Zatrudnienia okres§lonych w Zalaczniku nr 8A do umowy sprzedazy akeji spolki (...) S.A. w O. zawartej w
dniu 24 czerwca 2010r. pomiedzy Skarbem Panistwa a (...) Sp. z 0.0. w M. k/W..

W uzasadnieniu wskazala, ze w (...) w O. jest zatrudniona od 18.09.1979r. na czas nieokre$lony. W dniu 02.10.2013r.
otrzymala wypowiedzenie z 3 — miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem w postaci rozwigzania umowy o
prace z dniem 31.12.2013r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca podal likwidacje stanowiska pracy. Powodka



podkreslila, ze zostala skrzywdzona, poniewaz ma 53 lata i 33 letni staz pracy, a z uwagi na wiek nie bedzie mogla
znalezé juz zatrudnienia. Wniosla o cofniecie wypowiedzenia do uzyskania przez nig 55 lat, co jej zdaniem zostato
zagwarantowane pakietem — zalgcznik nr 8A — gwarancje zatrudnienia punkt 3. Wskazala tez, ze w punkcie 4 widnieje
zapis o odszkodowaniu w wysokosci 12 — krotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto, ktére powinno
zostac jej wyplacone.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O. wnio6st o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych lub zgodnie
ze zlozonym zestawieniem poniesionych kosztow, jezeli zostanie ztozony.

Zdaniem pozwanego zadanie zgloszone w pozwie jest bezpodstawne, gdyz w uzasadnieniu wypowiedzenia pracodawca
jako przyczyne podal likwidacje stanowiska pracy, ktéra spowodowana zostala konieczno$cia zredukowania
zatrudnienia w spdlce z powoddéw ekonomicznych. Wskazal tez, ze pozwany wytypowal do zwolnienia m.in.
powodke, majac na wzgledzie jej kompetencje. Ponadto spelnil wszystkie wymogi formalne przewidziane w ustawie o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow, w
tym konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. W zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczng pozwanego podjeto decyzje o
zmniejszeniu zatrudnienia, co spowodowalo koniecznoéé wypowiedzenia powddce umowy o prace na podstawie art.
10 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikow.

Ostatecznie w toku postepowania G. T. wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie 37.500z}, na ktore skladaly sie:
3-miesieczne odszkodowanie, wynikajace z art. 45 § 1 kp oraz 12-miesieczne odszkodowanie, wynikajace z zalacznika
nr 8A do umowy sprzedazy akcji spolki (...) S.A. w O. zawartej w dniu (...).2010r. Wniosla réwniez o zasadzenie
od powyzszych kwot ustawowych odsetek od dnia 01.02.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27.05.2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.596,99 zt
brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1.02.2014r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Nadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 380zl tytulem oplaty stosunkowej od uwzglednionej czesci
powddztwa, ktérej powodka nie miata obowigzku uiscié, wyrokowi w punkcie 1-szym nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci co do kwoty 2.532,33 zl brutto i zniést pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze G. T. od dnia 18.09. 1979r. do dnia 31.01.2014r. byla zatrudniona u pozwanego. W tym
okresie zajmowala stanowiska pracy referenta, st. referenta ds. technicznych, st. referenta ds. finansowych, zas w
ostatnim okresie zatrudnienia kasjera biletowego na dworcu autobusowym w P. Terenowej w O.. Oprocz powddki w
P. Terenowej w O. zatrudniona byla jeszcze jedna osoba na takim samym stanowisku kasjera biletowego.

Sad ustalil tez, ze jeszcze przed wygasénieciem laczacej strony umowy o prace, tj. w dniu 24.06.2010r., zostala zawarta
umowa sprzedazy akcji spdtki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w O. pomiedzy Skarbem Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej,
reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa (sprzedajacym) a (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. k/W. (kupujacym).
W artykule 4 zatytulowanym ,,Zobowigzania dotyczace pracownikéw spolki” w § 1 ,,Gwarancje zatrudnienia”, w ust.
1 strony umowy zawarly zapis, zgodnie z ktéorym Kupujacy zobowiazuje sie wobec Sprzedawcy, ze Spotka wykona
zobowiazania w przedmiocie gwarancji zatrudnienia oraz placy (Uklad Zbiorowy Pracy) w Spolce w zakresie i na
warunkach okre§lonych w Zalaczniku nr 8A do Umowy przez okres 5 lat od dnia zawarcia Umowy.

Sad wskazal, ze w przedmiotowym Zalaczniku nr 8A w punkcie I zatytulowanym ,,Gwarancje zatrudnienia” w ust.
1 zawarto zapis, zgodnie z ktorym Spoélka nie rozwigze z Pracownikami umowy o prace za wypowiedzeniem ani
nie wypowie zadnemu z (...) warunkéw umowy o prace, w szczegolnoSci w zakresie wynagrodzenia, stanowiska
i miejsca pracy, przez okres 5 lat od dnia nabycia przez Inwestora 85% akcji Spolki z wyjatkami okre§lonymi w



ust. 2 — 3, 5 — 11 ponizej ( (...)). Nadto w ust. 3 wskazano, ze Spolka w okresie Gwarancji Zatrudnienia, o ktérym
mowa w ust. 1 powyzej nie rozwiaze umowy o prace za wypowiedzeniem ani nie wypowie warunkéw umowy o
prace w szczegolnoéci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, stanowiska i miejsca pracy Pracownikowi, ktéry w
dniu nabycia przez Inwestora 85% akcji Spotki ukonczyt 50 rok zycia (w przypadku kobiet) i 55 roku zycia (w
przypadku mezczyzn) do czasu nabycia przez tego Pracownika uprawnien emerytalnych z wyjatkami okre§lonymi
w niniejszym Zalaczniku. W przypadku rozwigzania umowy o Prace w okresie trwania Gwarancji Zatrudnienia z
naruszeniem postanowien niniejszego Zalacznika Spotka miala za$§ wyplaci¢ zwalnianemu Pracownikowi, niezaleznie
od przewidzianych w obowiazujacych przepisach odpraw, odszkodowanie w wysokoSci 12-krotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw z nagrodami zysku w wysokoSci ogloszonej przez
Prezesa GUS w kwartale poprzedzajacym kwartal, w ktérym nastapilo rozwigzanie umowy o prace oraz odszkodowanie
brutto jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto wyliczonego jak za urlop wypoczynkowy pomnozonego przez liczbe
miesiecy pozostajacych do konca obowigzujacego okresu gwarancji zatrudnienia.

Sad ustalil, Zze w dniu 24.09.2013r. M. group (...) O. dzialajac w imieniu Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O. zawiadomil
zgodnie z art. 38 § 1 kp zwiazki zawodowe, ze zamierza wypowiedzie¢ umowe o prace na czas nieokre$§lony m.in. G.
T. — zajmujacej stanowisko kasjera, z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w zwigzku
z likwidacja stanowiska pracy.

Nastepnie w dniu 30 wrzeénia 2013r. M. group (...) O. o$wiadczyl, iz z dniem doreczenia pisma zatytulowanego
»,Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem” wypowiada G. T. umowe o prace zawartg na czas nieokreslony
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31.12.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy. Z kolei jako podstawe prawng wypowiedzenia
umowy o prace wskazano art. 32 § 1 pkt 3 i art. 36 § 1 pkt 3 k.p. oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow.

Sad ustalil nadto, iz spoéréd dwoch oséb zatrudnionych w P. Terenowej w O. na stanowisku kasjera biletowego tylko
G. T. otrzymala wypowiedzenie, za$ z druga pracownica nie rozwigzano stosunku pracy. Pracodawca nie podal G. T.
kryteriéw, w oparciu o ktére wytypowal wlaénie jej osobe do zwolnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie zadania
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace a w pozostalym zakresie bylo bezzasadne.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace Sad
podkreslil, ze w razie zlozenia przez pracownika odwolania od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony,
spor przed Sadem pracy toczy sie co do zasady w granicach wskazanych pracownikowi konkretnych przyczyn
dokonanego wypowiedzenia. W niniejszej sprawie pozwany pracodawca okre$lil przyczyne wypowiedzenia jako
likwidacje stanowiska pracy powodki. Tak wskazana przyczyna wypowiedzenia wymagala wyboru do zwolnienia
jednej spoéréd dwoch osdb zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy i wedle dominujacej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego konieczne bylo wskazanie powddce zastosowanych kryteridéw jej wyboru do
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, Ze jezeli racjonalizacja zatrudnienia wymaga
dokonania wyboru do zwolnienia z pracy spo$réd pracownikow zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, to w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien w odniesieniu do
wskazanych zmian organizacyjnych nawiaza¢ do przyjetych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikow,
ktérym dokonuje wypowiedzen uméw o prace. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane
zwalnianemu pracownikowi w piSmie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub
poznawane w sagdowym postepowaniu odwolawczym.

Sad wskazal, ze powodka byla jednym z dwéch pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku kasjera
biletow. W tej sytuacji pracodawca powinien wskaza¢ G. T., w oparciu o jakie kryteria dokonal jej wyboru do



zwolnienia, czego jednak w piSmie rozwigzujacym umowe o prace za wypowiedzeniem z dnia 30.09.2013r. nie
uczynil. Pelnomocnik pozwanego pracodawcy dopiero w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze pozwany wytypowal do
zwolnienia m.in. pow6dke majac na wzgledzie jej kompetencje. Podniosl, iz na okoliczno$¢ zastosowanych kryteriow
w toku postepowania przestuchal §wiadka Z. Z. i T. Z. (1). Swiadek Z. Z. zeznal, iz jego zdaniem podstawa wytypowania
pracownikéw do zwolnienia byly kompetencje i zaangazowanie w prace konkretnych oséb i to kierownik P. Terenowej
w O. ocenil kompetencje G. T. i wytypowal ja do zwolnienia. Z kolei T. Z. (1) jednoznacznie stwierdzil, ze nie znal
precyzyjnych kryteriéw doboru G. T. do zwolnienia z pracy. Wskazal wrecz, ze z jego punktu widzenia kryteria wyboru
powodki do zwolnienia byly losowe.

Sad podniésl, iz na skutek braku zawarcia w piSmie wypowiadajacym umowe o prace kryteriow wyboru, ktorymi
kierowal sie pracodawca dokonujac zwolnien, powstala sytuacja, w ktorej powddka de facto nie wiedziala, dlaczego to
wlasnie z nig, a nie z druga pracownica, ktéra pozostala na wezes$niej zajmowanym stanowisku, dokonano rozwigzania
umowy o prace. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byla nazbyt
ogolnikowa oraz pozbawiona cech konkretno$ci i precyzyjnoéci, a nade wszystko nie nawigzywala do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia, co juz tylko z tego powodu musialo skutkowa¢ uznaniem, ze dokonane
wypowiedzenie bylo w istocie rzeczy nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze zadanie G. T. zasadzenia odszkodowania wskazanego w art. 471 k.p.
bylo zasadne. Poniewaz w stosunku do powddki mial zastosowanie 3-miesieczny okres wypowiedzenia, wysoko§é
odszkodowania Sad ustalil w wysoko§ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy (2.532,33 zt x 3 = 7.596,99 zl) z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.02. 2014r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu niezasadnym jest za$ zadanie zasadzenia 12-miesiecznego odszkodowania z tytulu naruszenia
Gwarancji Zatrudnienia okreSlonych w Zalgczniku nr 8A do umowy sprzedazy akeji spolki (...) S.A. w O., zawartej
w dniu 24.06.2010r. pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa a (...) sp. z o.0.
w M. k/W.. Sad wskazal, iz strony umowy sprzedazy akcji spoiki (...) S.A. w O. w sposdb szczegblny uregulowaly
zobowigzania dotyczace pracownikéw spolki, w tym gwarancje zatrudnienia oraz odpowiedzialno$¢ kupujacego
za zobowiazania wynikajace z tej umowy. Z literalnego brzmienia przepisow umowy wynika, iz za niewykonanie
zobowigzan w zakresie ,Gwarancji zatrudnienia” kupujacy odpowiadaé bedzie wobec sprzedawcy, tj. Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, dlatego umowa ta nie stanowi zrédla indywidualnych roszczen
pracowniczych.

Wobec czeSciowego oddalenia powodztwa Sad, majac na uwadze tre§é art.113 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obciazyl pozwanego oplata stosunkowa od uwzglednionej czesci powddztwa, ktorej
powddka nie miala obowigzku uiSci¢é. Na podstawie art. 4772 § 1kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 1
rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia G. T.. Z racji czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan powodki Sad na podstawie art. 100 kpc zniost pomiedzy stronami koszty postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany, zaskarzajqec wyrok wpkt1, 3, 41 5.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 30 § 4 kp w zw. z art. 10 ust. 11w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow, poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w doreczonym powddce wypowiedzeniu umowy o prace winny znajdowa¢ sie kryteria
wyboru do zwolnienia pracy, a wskazana w nim przyczyna ,likwidacja stanowiska pracy” nie byla wystarczajaca,

b) przepisu art. 45 § 1 kp poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powoddki odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w sytuacji, gdy
wypowiedzenie to bylo uzasadnione i nie naruszalo prawa.



2/ naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) przepisu art. 91 pkt 3 kpc w zw. z art. 351 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
oraz tre$cia pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego radcy prawnemu W. L. w dniu 18 grudnia 2013r. do
reprezentowania Spotki przed wlasciwymi sadami oraz organami egzekucji w sprawie z powodztwa G. T. przeciwko
Spolce, zawierajacego zakaz ustanawiania pelnomocnikow substytucyjnych, poprzez bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, iz upowaznienie do wystepowania w niniejszej sprawie udzielone aplikantowi radcowskiemu P. S. (1) objete
jest ww. zakazem ustanawiania pelnomocnikoéw substytucyjnych, w wyniku czego aplikant radcowski P. S. (1) w dniu
27 maja 2014r. nie zostal dopuszczony do udzialu w sprawie,

b) przepisu art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na uznaniu,
iz wynik sprawy ustalony w skarzonym wyroku daje podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego.

¢) przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, ktére to uchybienie
doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen nie majacych poparcia w argumentacji prawnej, jak rowniez w
materiale dowodowym,

d) przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku i brak w uzasadnieniu odniesienia
sie do okre$lonych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, na ktérych Sad opart orzeczenie, jak réwniez przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, co oznacza, iz Sad wyrokujac nie miat ich
na wzgledzie, a wiec popehil uchybienie procesowe, ktére ma wplyw na wynik sprawy.

W konkluzji pozwany wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,

I1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego za I i II
instancje, powiekszonych o podatek od towarow i ustug,

ewentualnie o:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku (tj. w zaskarzonej czeéci) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania,

IV. zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego oraz rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy art. 30 § 4 kp w zw. z art. 10
ust. 1iwzw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw oraz art. 45 § 1 kp, a przywolanie ich w uzasadnieniu wyroku jako
podstawy orzekania bylo skutkiem blednej ich wykladni, a w konsekwencji tego niewlasciwie zostal zastosowany art.

45§ 1 kp.

Pozwany kwestionowal stanowisko Sadu Rejonowego, iz w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca
powinien wskazac kryteria wyboru do zwolnienia z pracy. Wskazal, iz w P. w O. stanowisko zajmowane przez powodke,
tj. rozliczanie kierowcow z utargéw, uleglo faktycznej likwidacji. Dla rozliczen kierowcéw wprowadzone zostaly
wplatomaty. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja wiec, ze stanowisko, na ktérym byla zatrudniona powddka zostalo
faktycznie zlikwidowane, tak jak podano w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace i obecnie nie jest przez nikogo
zajmowane. Uzasadnienie to zatem bylo zgodne z prawda i nie narusza art. 30 § 4 kp a pracodawca nie miat obowiazku
ustalania kryteriéw wyboru pracownikéw do zwolnienia, bowiem wykonywany przez powodke na jej stanowisku
zakres obowigzkow ulegl likwidacji. W tych okolicznoéciach zdaniem skarzacego nieuprawnione jest twierdzenie, ze



wypowiedzenie umowy o prace powddce bylo nieuzasadnione i niezgodne z prawem, zatem zasadzenie odszkodowania
narusza art. 45 § 1 k.p.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa procesowego pozwany podniosl, iz Sad I instancji na rozprawie w dniu
27.05.2014r. bezpodstawnie nie dopuscil do udzialu w sprawie aplikanta radcowskiego P. S. (1), co uniemozliwilo
nalezytg reprezentacje pozwanego, w tym zadawanie pytan §wiadkowi T. Z. (1) oraz stuchanym w tym dniu stronom
postepowania, skladanie wnioskoéw i o$wiadczenn oraz wygloszenie przygotowanej mowy konicowej. Obecny na
rozprawie w charakterze pozwanego Prezes R. J. nie byl przygotowany do podejmowania w/w czynno$ci procesowych
sadzac, ze bedzie nalezycie reprezentowany. Sad wyrokujacy dokonal blednej wykladni art. 91 pkt 3 k.p.c. w zw. z
art. 351 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach oraz treécia pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego
radcy prawnemu W. L. w dniu 18 grudnia 2013r. Zdaniem skarzacego upowaznienie udzielone aplikantowi przez
radce prawnego niewatpliwie nie jest pelnomocnictwem substytucyjnym, a jedynie umocowaniem aplikanta do
podejmowania czynnoS$ci procesowych w ramach pelnomocnictwa radcy prawnego udzielajacego upowaznienia.
Pozwany uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie powolat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
31.10.2012r., sygn. I ACa 579/12 (LEX nr 1246857), w ktorym stwierdzono, ze z przepisu art. 351 ustawy z 1982r. o
radcach prawnych wynika, ze aplikant radcowski zastepuje radce prawnego, a nie strone. Jest pomocnikiem radcy
prawnego i nie jest pelnomocnikiem strony i w postepowaniu sagdowym wystepuje zawsze z wyraznego upowaznienia
radcy prawnego. Aplikant radcowski nie jest pelnomocnikiem strony, jest jedynie zastepca radcy prawnego (verba
legis: zastepuje radce prawnego) bedacego pelnomocnikiem strony. Nie jest tez substytutem radcy prawnego,
poniewaz substytutem radcy prawnego (i dalszym pelnomocnikiem strony) moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny
(art. 91 pkt 3 k.p.c."), ewentualnie prawnik zagraniczny wykonujacy stala praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy
z 2002r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 91 pkt 3 kpc, pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do
udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego jedynie adwokatowi lub radcy prawnemu, a wiec nie aplikantowi
radcowskiemu. Zdaniem pozwanego w $wietle przytoczonych powyzej wyjaénien odmowe Sadu dopuszczenia do
udzialu w sprawie aplikanta nalezy uzna¢ za naruszenie art. 91 pkt 3 kpc w zw. z art. 351 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych oraz treéci pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego radcy prawnemu W. L. w dniu
18 grudnia 2013r., ktére to naruszenie moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 100 kpe. wzw. z art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc pozwany wskazal, ze powddka
wygrala sprawe tylko w piatej czeSci swojego roszcezenia, dlatego zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania
nalezy uznat za nieuzasadnione i krzywdzgce dla pozwanego, bowiem podjecie postanowienia w oparciu o art. 100
zd. 1 kpc wymaga ustalenia proporcji miedzy zgloszonymi a uwzglednionymi zadaniami i zarzutami stron a wynikiem
procesu. Prawidlowe rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ustalenia zakresu, w jakim kazda ze stron utrzymala sie z
dochodzonym zadaniem lub podjeta obrona, rozmiaru poniesionych przez nie kosztoéw (sumy kosztéw) oraz wysokos$ci
kosztow przypadajacych na kazda z nich, stosownie do wyniku sporu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwany podniodst, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw. W szczegbdlnoSci nieuwzglednienione przy orzekaniu zostaly zeznania sluchanego w
charakterze strony Prezesa R. J. oraz Swiadka Z. Z. dotyczace obecnej organizacji pracy w Spolce, w tym sprzedazy
biletow i rozliczen kierowcow.

Zdaniem pozwanego naruszenie przez Sad I instancji art. 328 § 2 kpc polega natomiast na wadliwym sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku i braku w uzasadnieniu odniesienia sie do okreslonych dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
na ktérych Sad oparl orzeczenie, w tym do zeznan §wiadka Z. Z. oraz pozwanego R. J., jak rowniez braku wskazania
dowodow i przyczyn, dla ktérych dowodom tym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Konkludujac pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci lub uchylenie
zaskarzonego wyroku (tj. w zaskarzonej czeSci) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia wniést pozwany (...) S.A. w O., zaskarzajac wyrok cze$ciowo, tj. w pkt 1
— w zakresie zasadzenia odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace oraz pkt 3, 415 -
co do kosztow postepowania i rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacja jest zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Najdalej idacym zarzutem apelacji jest zarzut niewaznoSci postepowania. Jest on uzasadniony.

Pozwany podnosil, iz Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 91 pkt 3 kpc w zw. z art. 351 ust. 11 2 ustawy o radcach
prawnych przez to, iz nie dopuscil do udzialu w sprawie aplikanta radcowskiego P. S. (1), co uniemozliwilo nalezyta
reprezentacje pozwanego, w tym zadawanie pytan §wiadkowi T. Z. (1) i shuchanym w tym dniu stronom postepowania
oraz wygloszenie przygotowanej mowy konicowej. Podnosil réwniez, ze obecny na rozprawie w Prezes pozwanej Spo6lki,
R. J., nie byl przygotowany do podejmowania w/w czynno$ci procesowych sadzac, ze pracodawca bedzie nalezycie
reprezentowany.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc niewazno$é postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
moznosci obrony swych praw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 kpc nie nalezy wigzaé wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu.
Zachodzi ona takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez Sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli
zostala faktycznie pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia
nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie
strony mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005r., IV CSK
84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca 2009r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415, z dnia 13 czerwca 2002r., V CKN
1057/00, LEX nr 55517). Wstepnym warunkiem tej niewaznos$ci postepowania sa wiec uchybienia formalne Sadu, w
wyniku ktoérych strona pozbawiona zostaje moznoéci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych
wnioskoéw dowodowych i zarzutow.

Do takiej sytuacji doszto wta$nie w niniejszej sprawie.

Pozwany pracodawca w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dzialal przy pomocy pelnomocnika procesowego
z wyboru - r.pr. W. L.. Zgodnie z udzielonym mu pelnomocnictwem z dnia 18.12.2013r. (k. 13a.s.), zostal on
upowazniony do reprezentowania Spolki przed wlasciwymi Sadami oraz organami egzekucji w sprawie z powodztwa
G. T. przeciwko Spdlce. W tresci pelnomocnictwa wskazano wyraznie, iz nie upowaznia ono do udzielania dalszych
pelnomocnictw, tj. ustanawiania pelnomocnikéw substytucyjnych.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 27.05.2014r. (k. 107a.s.) r.pr.
W. L. nie stawil sie, stawil sie natomiast aplikant radcowski P. S. (2), ktory zlozyl do akt upowaznienie udzielone
przez radce prawnego (k. 106a.s.). Jego tre$¢ brzmiala nastepujaco: "Upowazniam, aplikanta radcowskiego do
zastepowania mnie na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Ostrolece w sprawie z powodztwa G. T. przeciwko
(...) S.A. zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace — sygn. akt IVP 405/13”. Z akt sprawy wynika nadto, iz
Przewodniczacy skladu orzekajacego stwierdzil, ze pelnomocnictwo udzielone r.pr. W. L. nie obejmuje prawa do
ustanawiania pelnomocnikéw substytucyjnych. W konsekwencji Sad Rejonowy postanowil nie dopuscié¢ do udziatu w
sprawie aplikanta radcowskiego jako pelnomocnika strony pozwanej. Na rozprawie tej zostat przestuchany §wiadek



T. Z. (1), dopuszczono rowniez dowdd z przestuchania w charakterze strony. Na tej samej rozprawie zostaly réwniez
wygloszone mowy koncowe i zostal wydany wyrok, uwzgledniajacy czeSciowo zadania powddki.

W $wietle w/w okoliczno$ci zarzut naruszenia przepisu art. 91 pkt 3 kpc w zw. z art. 351 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych jest zasadny.

Zgodnie z art. 91 pkt 3 kpc pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie udzielenia dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji nalezy uznaé, ze aplikant radcowski P. S. (3), ktory stawil sie na rozprawie
przed Sadem Rejonowym w dniu 27.05.2014r., byl nalezycie umocowany do przedsiebrania czynno$ci przed Sadem I
instancji i do zastepowania nieobecnego pelnomocnika procesowego pozwanego.

W kregu pelnomocnikéw procesowych stron, szczegdlowo wymienionych w art. 87kpc nie ma aplikanta radcowskiego.
Kwestie wystepowania aplikantéw radcowskich w postepowaniu przed sadami powszechnymi reguluje ustawa z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych. Ustawa ta zawiera ustawowa definicje terminu "substytucja”, stanowiac w art. 21
ust. 1, ze radca prawny moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi
albo prawnikowi zagranicznemu wykonujacemu stala praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy o §wiadczeniu
przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Kwestie zasad udzialu aplikanta
radcowskiego w postepowaniach sadowych aktualnie reguluje natomiast art. 351 ustawy o radcach prawnych. Przepis
ten stanowi, iz po szeSciu miesigcach aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego
przed sadami, organami Scigania, organami panstwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu.

Z przepisu tego wynika wiec, ze aplikant radcowski zastepuje radce prawnego, a nie strone.

Takie stanowisko zajal m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31.10.2012r. (I ACa 579/12 LEX nr
1246857) stwierdzajac (jeszcze w okresie obowigzywania przepisu art. 351 w poprzedniej wersji), iz z przepisu art.
351 ustawy z 1982r. o radcach prawnych wynika, ze aplikant radcowski zastepuje radce prawnego, a nie strone.
Jest pomocnikiem radcy prawnego i nie jest pelnomocnikiem strony. W postepowaniu sadowym przed sadem
powszechnym wystepuje zawsze z wyraZznego upowaznienia radcy prawnego. Juz po uplywie szeSciu miesiecy od
rozpoczecia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowaé radce prawnego przed sadami rejonowymi
(ust. 1), w tym moze sporzadzaé i podpisywaé pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem radcy prawnego przed
sadami - z wyraZznego upowaznienia radcy prawnego - z wylaczeniem jednakze apelacji, skargi kasacyjnej i skargi
konstytucyjnej (ust. 4). Aplikant radcowski nie jest pelnomocnikiem strony, jest jedynie zastepca radcy prawnego
(verba legis: zastepuje radce prawnego) bedacego pelnomocnikiem strony. Nie jest tez substytutem radcy prawnego,
poniewaz substytutem radcy prawnego (i dalszym pelnomocnikiem strony) moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny
(art. 91 pkt 3 k.p.c.), ewentualnie prawnik zagraniczny wykonujacy stala praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy
z 2002 1. 0 S$wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 ust. 1
ustawy z 1982 r. o radcach prawnych). Zgodnie z art. 91 pkt 3 k.p.c., pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego
prawa umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego jedynie adwokatowi lub radcy prawnemu,
a wiec nie aplikantowi radcowskiemu.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009r. (I PK 105/09 OSNP
2011/9-10/125).

Sad Okregowy podziela w/w stanowiska. Nalezy wiec uznaé, ze w niniejszej sprawie z powddztwa G. T. zachodzily
przestanki uzasadniajace dopuszczenie aplikanta radcowskiego w charakterze zastepcy nieobecnego pelnomocnika
procesowego pozwanego. Odmowa jego dopuszczenia do udzialu w rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
skutkuje stwierdzeniem, iz strona pozwana zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw, a tym samym doszlo do
niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Na rozprawie w dniu 27.05.2014r. zostaly bowiem przeprowadzone
istotne dowody w sprawie, przestuchano §wiadka T. Z. (1), na ktoérego czynno$ci w przedmiocie dokonania



wypowiedzenia powbddce w swoich zeznaniach powolywal sie §wiadek Z. Z., ktory w dacie dokonania wypowiedzenia
powddce byl oddelegowany do pelnienia obowigzkow prezesa (...). Na rozprawie w dniu 27.05.2014r. Sad dopuscil
roéwniez dowdd z przeshuchania stron a nastepnie zamknat rozprawe i wydal wyrok. Odmowa dopuszczenia do
udzialu w sprawie aplikanta radcowskiego spowodowala, iz na tej rozprawie strona pozwana zostala pozbawiona
profesjonalnej obstugi prawnej a skutkéw tego uchybienia nie mozna bylo usunaé¢ przed wydaniem orzeczenia w I
instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 kpc uchylil zaskarzony wyrok, znibst
postepowanie przed Sgdem I instancji, poczynajac od dnia 27.05.2014r. i sprawe w zakresie zaskarzonym, tj. co do
odszkodowania z tytulu niezasadnego wypowiedzenia umowy o prace, przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Ostrolece, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przestucha ponownie $§wiadka T. Z. (2) oraz dopusci dowdd z
przestuchania w charakterze stron. Stosownie do wnioskéw dowodowych stron, dopusci tez ewentualne inne dowody,
jesli zostang zgloszone. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad wyda rozstrzygniecie biorac pod uwage
jego wyniki i stanowiska stron. Orzeknie rowniez o kosztach postepowania, uwzgledniajac ostateczne rozstrzygniecie
o wszystkich zgdaniach powddki i przepisy o kosztach, w tym kosztach zastepstwa prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 2 kpc orzeczono, jak w sentencji.



