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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014r. w O.
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0, spotka komandytowa w W.

zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 12 lutego 2014r. sygn. akt IV P 247/12

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z} (sze$édziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

Powod A. J. w pozwie wniesionym w dniu 06.07.2012r. wnio6st o uznanie za niezgodne z prawem rozwigzania z nim
umowy o prace przez (...) Sp. jawna z siedziba w M. i zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia oraz kosztoOw procesu, w tym kosztdw zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego.

Wyrokiem z dnia 12.02.2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.260,24z}.
brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 60zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Nakazal rowniez pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu



Rejonowego w Ostrolece kwote 550zl tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej powod byl zwolniony z mocy ustawy oraz
wyrokowi w punkcie 1-szym co do kwoty 4.420,08 zl. brutto nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. J. byl zatrudniony w B.D. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spdtka
Komandytowa z siedziba w W., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 09.09.2008r. na stanowisku
zastepcy kierownika zmiany. Od dnia 30.12.2009r. pow6d wykonywal prace na stanowisku kierownika zmiany.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 25.06.2012 r., pozwany rozwiazal z powodem stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyny wypowiedzenia wskazujac ,pomimo ciaglych upominan
odnosnie poprawy jakoSci produkowanych wyrobéw — brak reakcji” oraz ,wielokrotne ukrywanie wadliwie
wyprodukowanego wyrobu i tym samym narazanie pracodawcy na straty materialne”. Powod zostal zwolniony z
obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Sad ustalil ponadto, ze pow6d w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych kierowal grupa pracownikéw m.in.
podczas produkeji pdlek R. oraz produktdéw o nazwie S. (...)(lustra). Przy ich produkcji wykorzystywano maszyne
do oklejania powierzchni bocznych C.. W zakladzie pracy pozwanej po zakonczonej zmianie sporzadzano raporty
zmianowe produkeji, ktére podpisywal kontroler jakoséci oraz kierownik zmiany oraz dokumenty (...), ktore
wskazywaly czas pracy, ilo§¢ wyprodukowanego odpadu, a takze czas przestoju maszyny. Po ustaniu stosunku
pracy powoda, pozwany zastapil maszyne C., nowa maszyna wielofunkcyjng o nazwie S.. W tym okresie pozwany
korzystatl takze z ustug firmy (...), ktéra prowadzila szkolenia i dostarczala materialy potrzebne do naprawy wadliwych
elementow powstalych w procesie produke;ji.

Sad ustalil tez, po zwolnieniu powoda, pracodawca odnotowal wzrost produkcji luster S.oraz pélek R.. W drugim
potroczu 2012 r. zmalala tez iloé¢ produkowanych wyrobéw z ubytkami.

Sad I instancji, rozpatrujac zasadno$é powddztwa A. J. badal poprawnos$é wypowiedzenia pod wzgledem prawnym
oraz poprawno$¢ przestanek wskazanych przez pracodawce, jako uzasadniajacych ustanie stosunku pracy.

Sad podkreslil, przywolujac bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy
powinny by¢ przede wszystkim konkretne, zrozumiale dla pracownika i majace poparcie w stanie faktycznym, czyli
by¢ rzeczywiste.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy Sad I instancji uznal, ze przestanki rozwigzania stosunku
pracy zostaly sformulowane w sposéb ogélny. Dodatkowo wskazal, ze przestanka dotyczaca poprawy jakoSci
produkowanych wyrobéw sformulowana zostala w sposob niezrozumialy, w tym takze pod wzgledem poprawnosci
jezykowej. Sad Rejonowy podniost tez, ze wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace wielokrotne upomnienia, nie
zostaly w zaden sposob potwierdzone w postepowaniu dowodowym. Upomnienia te pomimo, iz zgodnie z przepisami
prawa pracy majg charakter kar porzadkowych, nie zostaly zalaczone do akt osobowych pracownika, ktére to powinny
zawierac¢ informacje o zastosowanych wobec niego karach. Sad przyjal, ze faktu stosowania upomnien ustnych wobec
powoda nie potwierdzil w swoich zeznaniach takze zaden ze $wiadkow.

Przeciwnie, Sad ustalil, iz pow6d swoje obowiazki pracownicze wykonywal rzetelnie, a §wiadczy o tym fakt, iz zmiana
pracownicza, ktorej pracag kierowal powdd byla uwazana za najlepsza w zakladzie. Sad wskazal, ze §wiadkowie J. M. (1),
M. M. (1) oraz R. C. (1) zgodnie zeznali, iz zmiana powoda byla najlepsza, a §wiadczy o tym takze okoliczno$¢, ze w razie
zaplanowanych audytéw przeprowadzanych przez gtownego kontrahenta pozwanej, dokonywano zmian w grafiku,
by w czasie jego trwania powdd i podlegli mu pracownicy wykonywali produkcje. Fakt ten zaprzecza twierdzeniu, ze
powdd zle wykonywal swoje obowiagzki pracownicze. Sad uznal zeznania §wiadkow w tym zakresie za wiarygodne,
z uwagi na ich wzajemna sp6jno$¢ i logiczno$é. Sad zauwazyl, iz zeznajacy w charakterze strony B. P. wskazal, iz o
zwolnienie powoda wnioskowali jego przelozeni w osobach J. M., A. M. i M. K.. Fakt wnioskowania o zwolnienie A.
J. potwierdzili J. M. (1) i M. K. (2), przy czym J. M. (1) jednocze$nie wskazala, iz powdd byt dobrym pracownikiem, a
jego zmiana najlepsza w zakladzie oraz, ze wadliwo$¢ produkowanych wyrobéw nie byla zalezna od powoda. Powyzsze



okolicznosci, zdaniem Sadu, nie potwierdzaja, iz przelozeni powoda byli niezadowoleni z wynikow wykonywanej przez
niego pracy.

Odnoénie drugiej wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny wypowiedzenia Sad wskazal, ze pracodawca réwniez nie
sprecyzowal o ukrywanie jakich wyrobow chodzi, gdzie byly ukrywane oraz w jakiej ilosci. Sad ustalil, Ze proces
produkcyjny poélek R. przebiegal z wykorzystaniem maszyny do oklejania powierzchni bocznych C.. Przy uzyciu
tej wlaénie maszyny pracowala m.in. zmiana pracownicza, ktéra nadzorowal powod. Jak ustalil Sad, maszyna
byla bardzo awaryjna i nie byla dostosowana do produkcji tego typu poélek. Okoliczno$ci te powodowaly, iz przy
uzyciu tej maszyny powstawato wiele tzw. odpadéw. Swiadkowie M. M. (1)i R. C. (1)zgodnie wskazali, ze C.nie byla
przystosowana do tworzenia produktu, ktéry byl przy jej uzyciu produkowany i byla zawodna. R. C.wskazal roéwniez,
ze pracownicy serwisu wzywani do naprawy maszyny nie byli jej w stanie naprawi¢, by nadawala sie do produkcji
do jakiej byla wykorzystywana. Okolicznosci te potwierdzil takze §wiadek G. L. (1). Fakt, Ze przyczyna powstawania
tzw. odpadow byla technologia produkeji, tj. wykorzystywanie maszyny C., potwierdzila takze J. M.. W ocenie Sadu
zeznania powyzszych §wiadkow sa wiarygodne, wobec czego Sad uwzglednil je ustalajgc stan faktyczny sprawy. Wobec
powyzszego Sad uznal, iz za wadliwo$¢ produkowanych wyrobéw powdd nie ponosi odpowiedzialnoéci w wymiarze,
ktoéry w toku postepowania probowal przypisa¢ mu pracodawca.

Strona pozwana kwestionujac wadliwo$¢ parku maszynowego w zakladzie produkcyjnym pozwanej podnosila, iz
po zwolnieniu powoda znaczgco wzrosta wydajnoéé pracy w zakladzie (blisko 50%) oraz rentowno$§¢ prowadzonej
produkcji. Powdd skutecznie zanegowal te okoliczno$ci wskazujac, iz po jego zwolnieniu zewnetrzna firma (...)
dokonala przeszkolenia pracownikéw i dostarczala Srodkéw technologicznych umozliwiajacych naprawe wadliwie
wykonanych elementéw. W ten sposéb znaczaco obnizono liczbe tzw. odpadéw, gdyz staly sie one z powrotem
wyrobem o prawidlowej jakoéci. Wyjasnienia powoda potwierdzili w swoich zeznaniach $§wiadkowie M. K. i J. M..
Swiadek J. M. zeznala takze, iz w istocie zaraz po zwolnieniu powoda liczba ,odpadéw” byla nizsza, jednak bylo to
spowodowane decyzja przelozonych by nie dzieli¢ produktéw na pelnowarto$ciowe i wadliwe, tylko wszystkie razem
wysyla¢ kontrahentom, co wiazalo sie z razacym obnizeniem jako$ci wyrobow.

Ponadto Sad ustalil, iz po zwolnieniu powoda pozwana dokonata wymiany maszyny C., na nowa wielofunkcyjng
maszyne S., ktéra byta dostosowana do profilu produkeji pozwanej oraz pozwala na jednoczesne wykonywanie wielu
czynnoéci, co powodowato wiekszg wydajno$¢ produkeji. Okoliczno$ci te potwierdzit B. P. i sam powdd.

Zgodnie z powyzszym ustalono, iz okoliczno$¢ powstawania produktow wadliwych podczas zmiany powoda nie byta
przypadkiem odosobnionym. Fakt, iz ilo§¢ produkowanych przez zmiane A. J. ,odpadéw”, nie odbiegala od iloéci
produkowanej przez inne zmiany potwierdzili J. M. oraz G. I.. Sad ustalil, ze elementy wadliwe, tzw. ,odpady”,
byly skladowane w magazynie, cze$¢ z nich byla spalana, a cze$¢ sprzedawana pracownikom i osobom z zewnatrz.
Ustalen tych Sad dokonal na podstawie zeznan powoda, zeznan J. M., R. C., M. M. oraz A. M.. Co wiecej, fakty
te potwierdzil takze Prezes pozwanej B. P.. Mozna zatem twierdzié, iz pozwana miala informacje, co dzieje sie z
odpadami. Dodatkowo na ich sprzedaz, zgode wyrazali przelozeni powoda, co uniemozliwia stwierdzenie, iz byly one
ukryte. Odnoszac sie za$ do incydentu pozostawienia wadliwych wyrobéw w suszarni, nie istnialy zadne dowody
potwierdzajace, iz pochodzily one ze zmiany powoda, co potwierdzil A. M.. Oproécz tego ilos¢ produktow wadliwych
i ,odpadéw” byla ewidencjonowana. Okoliczno$cig o istotnym znaczeniu w niniejszej sprawie jest zdaniem Sadu
fakt, iz strona pozwana wbrew zarzadzeniu Sadu nie przedstawila zagdanych dziennych raportéw produkeyjnych za
okres od czerwca 2011 r. do czerwca 2012 r. dotyczacych zmiany powoda, podpisanych przez powoda oraz dwbch
pozostalych zmian kierowanych przez J. B. oraz M. M.. Sad ustalil, ze w zakladzie pracy pozwanej po zakonczonej
zmianie sporzadzano owe raporty zmianowe produkcji, ktére podpisywal kontroler jakoéci oraz kierownik zmiany. W
raportach tych wskazywano ilo$¢ wyprodukowanego wyrobu i ilo§¢ wyrobu wadliwego.

Oprocz tego, pozwany pomimo wnioskow strony powodowej nie przedstawil takze dokumentéw (...), ktbre
wskazywaly czas pracy, ilo§¢ wyprodukowanego odpadu, a takze czas przestoju maszyny C., twierdzac ze nie posiada
tych dokumentéw. Sad postanowil ocenié te okoliczno$ci zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c.. W ocenie Sadu, uniemozliwienie
przeprowadzenia powolanych dowodéw przez pozwanego $wiadczy o istnieniu okoliczno$ci, ktére przemawialyby na



korzy$é A. J.. Informacje w formie pisemnej zalaczonej przez strone pozwana do akt, a znajdujace sie na k. 42-45
Sad pominal w niniejszym postepowaniu dowodowym, bowiem strona powodowa zaprzeczyla danym tam zawartym i
samej formule w jakiej zostaly przedstawione, a informacje te nie maja takze waloru dowodowego zgodnie z przepisami
k.p.c., z uwagi na ich forme.

Sad uznal, Ze strona pozwana nie wykazala, by powod rzeczywiscie dopuszczal sie ukrywania wadliwie
wyprodukowanego produktu. Nie udowodniono gdzie rzekomo mialby by¢ ukryty produkt, ani kiedy zostal ukryty oraz
ile razy takie zdarzenie mialo miejsce. W ocenie Sgdu nie wykazano, by kiedykolwiek powo6d dopuscit sie ukrywania
wadliwych wyrobow, a z zeznan Prezesa pozwanej wynika, iz miat on doskonala wiedze na temat tego co dzieje sie z
powstalymi w produkeji ,odpadami”.

Apelacje od powyzszego wyrokuwywiodl w imieniu pozwanego jego pelnomocnik, ktory zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

« naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. z pominieciem zeznan $wiadka
M. K. (2), z ktorych wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu a mianowicie, iz wobec powoda stosowane byly
ustne upomnienia;

- dokonanie oceny materialtu dowodowego z pominieciem istotnej czeSci materiatu dowodowego tj. dowodu
z dokumentbéw: protokoléw z kontroli jakoSci produkcji na zmianie powoda, protokoléow zlomowania wyrobu
zatrzymanego na zmianie powoda, zestawienia przyje¢ do magazynu wyrobow gotowych za okres kwiecien, maj,
czerwiec 2012 roku i styczen, luty 2013 roku oraz deklaracji rozliczeniowej pozwanej do ZUS za styczen 2013 roku;

- bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. bledna ocene zeznan $§wiadka J. M. (1) i uznanie ich za
wiarygodne w cze$ci, w sytuacji, gdy zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne i prowadzg do rozbieznych wnioskow;

- bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. bledne uznanie, iz wadliwo$¢ produktow
wykonywanych przez powoda byla spowodowana dzialaniem maszyny C. w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy
wskazuje, iz produkcja na tej maszynie stanowila tylko cze$¢ produkceji wykonywanej przez zespét powoda;

- bledng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie i w rezultacie bledne ustalenie, iz maszyna C. zostala
przez pozwanego wymieniona na inna maszyne, podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, iz maszyna C. jest
w dalszym ciggu wykorzystywana w produkcji przez pozwanego;

 naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c. poprzez bledny
wniosek, iz powdd byl dobrym pracownikiem, gdyz ilo§¢ produkowanych przez jego zmiane ,,odpadéw" nie
odbiegala od ilo$ci produkowanej przez inne zmiany, podczas gdy z powyzszego faktu nie spos6b wysnu¢ wniosku,
iz powdd pracowal dobrze zwlaszcza, ze pozostali kierownicy takze zostali przez pozwanego zwolnieni.

Zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloéci pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Wnidst dodatkowo o dopuszczenie dowodu z
dokumentu ,analiza sprzedazy (...) za okres 01.06.2012" na okoliczno$¢ niewielkiego udzialu produkowanych potek
w calkowitej produkcji pozwanego oraz dopuszczenie dowodu z nagran audio-video ukazujacego dzialanie maszyny
C. w toku produkecji na okoliczno$¢ sposobu dzialania tejze maszyny, jak rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow: K. Z. i J. C. na okoliczno$¢ palenia przez $wiadkow wadliwie wyprodukowanych elementéw na polecenie
kierownikéw zmian, w tym takze na polecenie powoda w celu ukrycia wadliwie wyprodukowanych elementéw przed
przelozonymi;



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ostrolece w calosci z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu z
uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

Wuzasadnieniu apelacji wskazano, ze w ocenie skarzacego Sad blednie ustalil, iz faktu stosowania upomnien ustnych
wobec powoda nie potwierdzil zaden Swiadek, gdy tymczasem $wiadek M. K. (2)zeznal, ze zwracal powodowi uwaga,
ze zmiana zle pracuje. Co wiecej Swiadek M. K. (2)zeznal, iz powdd nie dopilnowywat pracownikow, nie sprawdzal
jak wyglada wyprodukowany pierwszy element zrobiony przez pracownika, co pozwolitloby uniknaé¢ wytwarzania
kolejnych wadliwych elementow.

Skarzacy podnidsl, ze Sad przy ocenie materiatu dowodowego pomingl dowod z dokumentéw: protokoltéw z kontroli
jakosci produkeji na zmianie powoda, protokoléw ztomowania wyrobu zatrzymanego na zmianie powoda, zestawienia
przyje¢ do magazynu wyrobéw gotowych za okres kwiecieni, maj, czerwiec 2012 roku i styczen, luty 2013 roku oraz
deklaracji rozliczeniowej pozwanej do ZUS za styczen 2013 roku. Protokoly kontroli jakosSci produkcji wskazuja, iz na
zmianie powoda stwierdzono znaczng ilos¢ brakéw i usterek w produkeji. Natomiast protokoly zlomowania wyrobu
wskazujg na znaczne straty produkcji na zmianie powoda. Powyzsze dokumenty jednoznacznie ukazuja uchybienia w
produkcji spowodowane przez zesp6l kierowany przez powoda.

W ocenie pozwanego Sad dokonat blednej oceny zeznan §wiadka J. M. (1). Zdaniem skarzacego w sytuacji, gdy Sad
uznal, iz zeznania $wiadka J. M. (1) sa wewnetrznie sprzeczne powinien stwierdzi¢, iz zeznania $wiadka sa w caloéci
niewiarygodne.Zdaniem apelujacego Sad blednie przyjal tez, iz wadliwosé produktéw wykonywanych przez powoda
byla spowodowana dzialaniem maszyny C. w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy wskazuje, iz produkcja na
tej maszynie stanowila tylko niewielka cze$¢ produkcji wykonywanej przez zesp6l powoda. W apelacji wskazno, ze z
zeznan Swiadka R. C. (1) wynika, iz w fabryce pozwanego byly dwie maszyny do robienia poélek: C. oraz E.. Ponadto,
produkcja obejmowala takze ramy R.-L. oraz 3 rodzaje luster. Swiadek zeznal takze, iz ubytki powstawaly z réznych
powodow badz z winy maszyny badz z winy pracownika. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz produkcja potek na
maszynie C. stanowila jedynie niewielka czes$¢ calkowitej produkeji. Co wiecej nalezy stwierdzié, iz zeznania §wiadka
A. M. (2) wskazuja na to, iz powdd jako kierownik zmiany nadzorowat wszystko co bylo produkowane. W zwiazku z
powyzszym nie sposéb uznaé, iz wady w produkcji spowodowane byly dzialaniem maszyny C., w sytuacji, gdy powod
byl odpowiedzialny za nadzor nad produkejg takze na innych maszynach oraz nad produkcja r6znych elementow.
Co wiecej, nalezy podnies¢, iz maszyna C. pojawila sie w fabryce pozwanego na okolo pél roku przed zwolnieniem
powoda, za$ zastrzezenia do pracy powoda byly kierowane takze wcze$niej.

Skarzacy podniosl, iz Sad wydaje sie w swoich rozwazeniach nie rozréznia¢ odpadéw powstalych w zwyklym toku
produkcji (trociny itp.) oraz odpadow jako wadliwych elementéw, co skutkowalo blednym wnioskiem Sadu, iz
wadliwo$¢ produkowanych wyrobow nie byla zalezna od powoda.

Zdaniem apelujacego Sad dokonat blednej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie i w rezultacie blednie
ustalil, iz maszyna C. zostala przez pozwanego wymieniona na inng maszyne, podczas gdy zebrany material dowodowy
wskazuje, iz maszyna C. jest w dalszym ciggu wykorzystywana w produkcji przez pozwanego. Powyzsze potwierdzaja
m.in. zeznania $wiadka A. M. (2), M. K. (2) oraz M. T..

Powyzsze bledne ustalenia skutkowaly uznaniem przez Sad wypowiedzenia umowy o prace powodowi przez
pozwanego za niezasadne.

Sad, zdaniem skarzacego dokonal takze naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. poprzez bledny wniosek, iz powod byt
dobrym pracownikiem, gdyz ilo$¢ produkowanych przezjego zmiane ,,odpadéw" nie odbiegata od iloéci produkowane;j
przez inne zmiany, podczas gdy z powyzszego faktu nie spos6b wysnué wniosku, iz powod pracowal dobrze zwlaszcza,
ze pozostali kierownicy takze zostali przez pozwanego zwolnieni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podzielil w pelni ustalenia faktyczne, jak tez
ocene prawna dokonana w przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji, uznajac tym samym zarzuty podniesione w
apelacji za bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji w pelni zasadnie, oceniajac zasadno$é i zgodno$c z
prawem dokonanego powodowi wypowiedzenia pokre§lil, ze przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy winny by¢ dla
pracownika zrozumiale, konkretne i majace poparcie w stanie faktycznym. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por.
np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia
2010 1., IT PK 306/09, LEX nr 602696; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12, LEX nr 1243025 i szeroko
przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno
by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego
wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie
toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. Co prawda w postepowaniu sagdowym pracodawca moze skonkretyzowaé przyczyne
wypowiedzenia sformulowana w treSci wypowiedzenia w spos6b uogdlniony wowczas, gdy wynika ona ze znanych
pracownikowi wezeéniej okolicznos$ci, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego dokonanie mu wypowiedzenia
umowy o prace lub jej warunkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy
2007, nr 5, s. 27). Inaczej rzecz ujmujac, okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
stusznosScia wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art.
30 § 4 k.p. woéwczas, gdy albo w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest
pozorne w tym znaczeniu, Ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiatla dla pracownika
i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013r.,
II PK 24/13, LEX 1396773).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy przypomnieé nalezy, ze pozwany jako przyczyny wypowiedzenia
wskazal ,pomimo cigglych upominan odno$énie poprawy jakosci produkowanych wyrobéw — brak reakcji” oraz
swielokrotne ukrywanie wadliwie wyprodukowanego wyrobu i tym samym narazanie pracodawcy na straty
materialne”. Sad I instancji w pelni zasadnie przyjal, ze tak okres§lone przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku
pracy, nie zostaly przez strone pozwana sformulowane w sposéb dostatecznie jasny i konkretny, co stanowi
konstrukcyjng wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i nie spelnia wymagan co do jego formy w zakresie okre$§lonym w art. 30 §
4 k.p.

W pelni zasadnie Sad I instancji przyjal ponadto, ze obie wskazane w wypowiedzeniu przyczyny okazaly sie
w ustalonym stanie faktycznym nieuzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom podnoszonym w
apelacji, Sad I instancji dokonal w tym zakresie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonal jego
prawidlowej oceny.

W pelni zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze w przeprowadzonych dowodach nie znalazla potwierdzenia przyczyna
wypowiedzenia okreSlona przez pracodawce jako ,pomimo cigglych upominan odno$nie poprawy jakoSci
produkowanych wyrobéw — brak reakcji”. Apelacja zarzuca w tym zakresie nieuwzglednienie zeznan §wiadka M.
K. (2). Analiza zeznan tego wskazuje, ze $§wiadek istotnie zeznal, ze zwracal uwage powodowi, ze jego zmiana Zle
pracuje, jednakze obok tego ogolnego sformulowania, z zeznania tego $§wiadka nie wynika, by upomnienia mialy
charakter ciagly. Zeznania tego $wiadka nie potwierdzajg tez rzeczonego ,braku reakcji” ze strony powoda. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze apelujacy,stawiajac zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego przez
Sad I instancji, eksponuje fragment zeznan $wiadka M. K. (2), ktéry ma potwierdzaé teze o stosowaniu upomnien
wobec powoda, pomija jednak zupeknie, ze z zeznan pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie, takich jak J.



M. (1), M. M. (1) czy R. C. (1),wynika zgola inny obraz powoda jako pracownika i kierownika zmiany. Swiadkowie
ci zeznali, iz zmiana powoda byla najlepsza, o czym $§wiadczy m.in. okolicznosé¢, ze w razie zaplanowanych audytéw
przeprowadzanych przez gléwnego kontrahenta pozwanej, dokonywano zmian w grafiku, by w czasie jego trwania
powdd i podlegli mu pracownicy wykonywali produkcje. Fakt ten zaprzecza twierdzeniu, ze powod zle wykonywat
swoje obowiazki pracownicze i ze stosowane byly wobec niego "ciagle upominania". Na marginesie podnie$é tez nalezy,
ze wskazywany przez strone pozwang $wiadek M. K. (2), w dacie wreczania powodowi wypowiedzenia byl nowym
pracownikiem, z zaledwie kilkumiesiecznym stazem pracy w firmie. Niewatpliwe wiec ocena pracy powoda dokonana
przez pracownikéw z duzo wiekszym stazem pracy w firmie jest pelniejsza i przez to bardziej wiarygodna i obiektywna.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad dokonatl tez wlasciwej analizy i oceny zeznan $wiadka M., uznajac
je za nieprzekonujace jedynie w cze$ci. Swiadek bylaprzez Sad przestuchiwana dwukrotnie. Wbrew twierdzeniom
skarzacego brak bylo podstaw do odrzucenia w calo$ci zeznan tego $wiadka. Wskazaé nalezy, ze zardwno podczas
pierwszego, jak tez podczas drugiego przestuchania J. M. (1) utrzymywala, ze zmiana kierowana przez powoda miala
wysokie wyniki produkeyjne i jako najlepsza zmiana czesto byla brana na audyty oraz, ze wadliwo$¢ wyprodukowanych
produktéw nie byla zalezna od powoda. Swiadek przyznala wprawdzie, Ze to ona wnioskowala o zwolnienie powoda
wskazujac, ze miat on duzo pomylek przy dostawach, jednak zaraz dodala, ze produkty byly wysylane z wadami na
polecenie prezesa, ktéry mial stwierdzi¢ ,,wszystko idzie nic nie odrzucamy”.

Odnoénie drugiejwskazywanej przyczyny wypowiedzenia, Sad I instancji wskazal, ze pozwany w zaden spos6b nie
sprecyzowal o ukrywanie jakich wyrobdw chodzi, gdzie byly ukrywane oraz w jakiej iloSci, a w szczeg6lnoéci jaki udziat
w tym procederze mial mie¢ powod. Istotnie, strona pozwana pomimo, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie przedstawila w tym zakresie przed Sadem I instancji zadnych dowodbéw, mogacych potwierdzaé
prawdziwo$¢ i rzeczywisto$é tej przyczyny. Dowody na te okoliczno$¢ w postaci zeznan Swiadkow zostaly zgloszone
dopiero w apelacji. Zostaly one przez Sad II instancji na podstawie art. 381 k.p.c. pominiete. Zgodnie z tym przepisem,
sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Przypomnieé¢ nalezy, ze uregulowanie
zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej
instancji. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodoéw powinna byé nastepstwem zmienionych okoliczno$ci
sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie
mozliwo$ci dowodzenia okolicznos$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2013r., I ACa 18/12, LEX nr 1388762). W przedmiotowym postepowaniu
strona pozwana pomimo, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposob nie probowata
nawet wykaza¢ z jakich przyczyn przedmiotowe dowody nie mogly zostaé zgloszone przed Sadem I instancji, a w
szczegolnosci ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej. Stad nowe dowody, zgloszone dopiero w apelacji, Sad
pominal.

Za chybiony Sad Okregowy uznal réwniez podniesiony w apelacji zarzut pominiecia istotnej czesci materiatu
dowodowego tj. dowodu z dokumentéw: protokoldéw z kontroli jakoSci produkeji na zmianie powoda, protokoléw
zlomowania wyrobu zatrzymanego na zmianie powoda, zestawienia przyje¢ do magazynu wyrobow gotowych za okres
kwiecien, maj, czerwiec 2012 roku i styczen, luty 2013 roku oraz deklaracji rozliczeniowej pozwanej do ZUS za styczen
2013 roku. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad I instancjipominagl pisemne informacje przedstawione przez
strone pozwana (k. 42-45), bowiem strona powodowa zaprzeczyla danym w nich zawartych i samej formule, w jakiej
zostaly przedstawione, a informacje te nie maja waloru dowodowego zgodnie z przepisami k.p.c., z uwagi na ich forme.
Wskazaé¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze strona pozwana, wbrew zobowigzaniu Sadu nie przedstawila dziennych
raportow produkeyjnych za okres od czerwca 2011r. do czerwca 2012r., dotyczacych zmiany powoda i przez niego
podpisanych, jak rowniez takich informacji dotyczacych dwoch pozostatych zmian kierowanych przez J. B. oraz M.
M.. Mialo to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami, w zakladzie pracy pozwanej



po zakonczonej zmianie sporzadzano raporty zmianowe produkcji, ktére podpisywal kontroler jako$ci oraz kierownik
zmiany, a w ktérych wskazywano ilo$¢ wyprodukowanego wyrobu i ilo$¢ wyrobu wadliwego.

Niezasadny jest tez zarzut blednego uznania przez Sad, ze wadliwo$¢ produktow wykonywanych przez powoda
spowodowana byla dzialaniem maszyny C. oraz, ze zostala ona zastgpiona przez inna maszyne. Wbrew zarzutom
apelacyjnym w tym zakresie, Sad I instancji w pelni zasadnie przyjal, Ze na wadliwo$¢ produkowanych wyrobow
W przewazajacej mierze wplywalo niewlasciwe dostosowanie maszyn do produkcji oraz zakup tanszego i gorszej
jakoSci materialu. Zasadnie Sad przyjal tez, ze na poprawe wydajnosci produkeji znaczaco wplynal zakup nowej
wielofunkcyjnej maszyny S.. Powyzsze wynika w sposob bezsprzeczny w szczegolnosci z zeznan Swiadkéw M., C., M., I..

W przekonaniu Sagdu Okregowego strona powodowa skutecznie podwazyla tez argument podnoszony przez strone
pozwanag, zgodnie z ktérym, po zwolnieniu powoda wzrosta wydajnosé i rentownos¢. Jak wynika z przeprowadzonych
dowodow, juz po zwolnieniu powoda, zewnetrza firma dokonala przeszkolenia pracownikéw pozwanego i dostarczyta
srodkéw technologicznych umozliwiajacych naprawe wadliwie wykonanych elementéw, co znacznie poprawilo
rzeczong wydajno$é i rentownos¢é.

Reasumujgc powyzsze, Sad I instancji poprzez obszerng i rzeczowa analize materialu dowodowego i powigzanie
wszystkich dowodéw w jedna, logiczng calo§¢ wlasciwe ocenil, Ze przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy
byly nieuzasadnione oraz nie zostaly przez strone pozwana sformulowane w sposéb dostatecznie jasny i konkretny,
co prowadzi do przyjecia, ze dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 30 § 2
k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p).

Wobec powyzszego Sad, uznajgc apelacje pozwanego za bezzasadna, oddalil ja w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



