Sygn. akt IT Ka 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska (spr.)
Protokolant Dorota Dziczek

w obecnosci Prokuratora Tomasza Mierzejewskiego
przy udziale oskarzyciela positkowego T. S.i E. Z. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017r.

sprawy przeciwko M. B. oskarzonemu o czyny z art. 286 § 1 k.k. i art. 586 Ustawy z dnia 15 wrzeSnia 2000 roku
Kodeks spotek handlowych

L. B. oskarzonemu o czyny z art. 286 § 1 k.k.iart. 586 Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych
z powodu apelacji obroncy oskarzonych i oskarzyciela positkowego T. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 6 kwietnia 2017r. w sprawie IIK 41/17

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecia w zakresie wymierzenia oskarzonym M. B. i L. B. kary lgcznej pozbawienia wolnosci tj. pkt
41 10 sentencji wyroku

b) uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej zarzutu z pkt. V stawianego M. B. i L. B. tj pkt. 3 i 9 sentencji wyroku
i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej;

¢) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdza od oskarzonych M. B. i L. B. solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego T.
S. 10 000 (dziesiec tysiecy) zlotych tytulem naprawienia szkody;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonych M. B., L. B. od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego i przejmuje je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 274/17
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Ostrowi Mazowieckiej oskarzyla M. B. o to, Ze:

I. wokresie od 22 czerwca 2015 roku do 20 maja 2016 roku w K., prowadzac spo6tke z ograniczong odpowiedzialno$cig
pod nazwa (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w K.k. O., przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...) KRS (...), dzialajac wspdlnie i



w porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil T. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000 zlotych przez wprowadzenie go w blad co do zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie z zawartej umowy z dnia 22 czerwca 2015 roku na wykonanie i wymiane okien i drzwi w budynku przy
ulicy (...) wO.

tj. o czyn z art. 286 § 1k.k.

II. w okresie od 11 sierpnia 2015 roku do 2 czerwca 2016 roku w K., prowadzac spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w K.k. O., przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...) KRS (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
E. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17 600 zlotych przez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy z dnia 11 sierpnia 2015 roku oraz aneksu do ww. umowy z
dnia 15 pazdziernika 2015 roku dotyczacej wykonania i montazu stolarki budowlanej w budynku usytuowanym w
miejscowoéci U.

tj. o czyn z art. 286 § 1k.k.

III. w okresie od 9 wrzeénia 2014 roku do 3 sierpnia 2016 roku w K., prowadzac spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w K.k. O., przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...) KRS (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
podmiot o danych Firma Handlowa (...) z.0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
718,32 zlotych przez wprowadzenie w/w podmiotu w btad co do zamiaru i mozliwoséci wywigzania sie z zawartej umowy
w dniu 9 wrzeénia 2014 roku umowy kupna 50 rolek folii o powierzchni 10 m, oznaczonej symbolem (...)-)- (...),
poprzez nieoplacenie wystawionej faktury VAT nr (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1k.k.

IV. w okresie od 12 wrze$nia 2016 roku do 4 listopada 2016 roku w K., prowadzac spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w K.k. O., przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...) KRS (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M.
G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 000 zlotych przez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku na wykonanie i montaz drzwi w budynku
baru (...) przy ulicy (...) w O.

tj. o czyn z art. 286 § 1k.k.

V. w okresie od miesigca stycznia 2015 roku do 20 grudnia 2016 roku bedac Prezesem Zarzadu Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (...), przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...), KRS (...),
nie zglosil wniosku o upadloéé spétki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw
upadlosc spotki

tj. o czyn z ary 586 Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spoélek handlowych
L. B. o to ze:

I. wokresie od 22 czerwca 2015 roku do 20 maja 2016 roku w K., prowadzgc spo6tke z ograniczong odpowiedzialno$cia
pod nazwa (...) Sp. z.0.0. z siedziba w K.k. O. przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...) KRS (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil T. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000 zlotych przez wprowadzenie go w blad co do zamiaru i mozliwosci
wywiazania sie z zawartej umowy z dnia 22 czerwca 2015 roku na wykonanie i wymiane okien i drzwi w budynku przy
ulicy (...) wO.

tj. o czyn z art. 286 § 1k.k.



II. w okresie od 11 sierpnia 2015 roku do 2 czerwca 2016 roku w K., prowadzac spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp. z.0.0. z siedziba w K.k. O., przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...) KRS (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
E. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17 600 zlotych przez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy z dnia 11 sierpnia 2015 roku oraz aneksu do ww. umowy z
dnia 15 pazdziernika 2015 roku dotyczacej wykonania i montazu stolarki budowlanej w budynku usytuowanym w
miejscowoéci U.

tj. o czyn z art. 286 § 1k.k.

III. w okresie od 9 wrzeénia 2014 roku do 3 sierpnia 2016 roku w K., prowadzac spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp. z.0.0. z siedziba w K.k. O., przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...) KRS (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
podmiot o danych Firma Handlowa (...) z.0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
718,32 zlotych przez wprowadzenie w/w podmiotu w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy
w dniu 9 wrzeénia 2014 roku umowy kupna 50 rolek folii o powierzchni 10 m, oznaczonej symbolem (...)-)- (...),
poprzez nieoplacenie wystawionej faktury VAT nr (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1k.k.

IV. w okresie od 12 wrzeSnia 2016 roku do 4 listopada 2016 roku w K., prowadzac spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w K.k. O. przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...) KRS (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M.
G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 000 zlotych przez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku na wykonanie i montaz drzwi w budynku
baru (...) przy ulicy (...) w O.

fj. o czyn z art. 286 § 1k.k.

V. w okresie od miesigca stycznia 2015 roku do 20 grudnia 2016 roku bedac Prezesem Zarzadu Spdiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.k. O., przy ulicy (...) NIP (...), REGON (...), KRS (...),
nie zglosil wniosku o upadlo$é spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow
upadlosc¢ spotki

tj. o czyn z ary 586 Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spélek handlowych
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie II K 41/17 orzek}:

1. oskarzonego M. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt I — III a/o czynéw , przyjmujac, iz dzialal
w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego M. B. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV i koszty w tej czeéci przejal na
rachunek Skarbu Panstwa;

3. oskarzonego M. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. V a/o czynu i za to na podstawie art. 586
ksh skazal go i wymierzyl kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt. 1i 3 kary pozbawienia wolnos$ci polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu M. B. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

5. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. B. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 ( trzech) ;



6. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzal oskarzonego M. B. do informowania kuratora zawodowego o przebiegu
okresu proby w formie pisemnej ustalajac termin co 6 miesiecy

7. oskarzonego L. B. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu w pkt I — IIT a/o czynéw , przyjmujac, iz dziatal
w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

8. oskarzonego L. B. uniewinnit od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV i koszty w tej czeéci przejal na
rachunek Skarbu Panstwa;

9. oskarzonego L. B. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. V a/o czynu i za to na podstawie art. 586
ksh skazal go i wymierzyt kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

10. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt. 1i 3 kary pozbawienia wolnosci polgczyt i
wymierzyl oskarzonemu L. B. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

11. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec L. B. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit na okres proby lat 3 ( trzech) ;

12. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazal oskarzonego L. B. do informowania kuratora zawodowego o
przebiegu okresu proby w formie pisemnej ustalajac termin co 6 miesiecy

13. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych M. B.1i L. B. solidarny czeSciowy obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz E. Z. (1) kwoty 10 000 zlotych

14. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe — po 50 i po 180 zlotych oplaty
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzyciel positkowy T. S. i obronca oskarzonych.

Oskarzyciel positkowy zaskarzyt wyrok w czesci obejmujacej brak zobowiazania oskarzonych do wykonania wyrokow
Sadu Rejonowego w Ostrolece I Wydzial Cywilny poprzez zaplate na jego rzecz orzeczonych w w/w wyroku kwot.

Obronca oskarzonych zaskarzajac powyzszy wyrok na ich korzy$¢. Na zasadzie art. 425 § 2 k.p.k. w/w wyrok zaskarzyt
w cze$ci w zakresie pkt. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14;

Na zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

1. art. 7k.p.k. poprzez naruszajacg prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceng
materialu dowodowego w postaci wyjaénien oskarzonych, zeznan $wiadkow T. S., E. Z. (2), M. S., D. A. polegajaca
na uznaniu, iz z zeznan tych wynika, ze oskarzeni zaciggajac zobowigzania wobec kontrahentéw dzialali z zamiarem
doprowadzenia poszkodowanych do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem i nie mieli zamiaru zrealizowac
swoich zobowigzan;

2. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego rewidenta na
okoliczno$é stwierdzenia czy i kiedy nastapil w sprawie stan niewyplacalnosci nakazujacy czlonkom zarzadu zgloszenie
wniosku o upadloéé;

3. art. 410 k.p.k. poprzez niewyjadnienie wszystkich istotnych okolicznoéci w szczegblnoSci niezbadanie sytuacji
majatkowej spolki, co prowadzitoby do ustalenia, czy i kiedy zaistnial stan niewyplacalnosci nakazujacy czlonkom
zarzadu zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a takze ustalenie czy oskarzeni zawierajac umowy z
pokrzywionymi wiedzieli, iz nie wykonaja zobowigzan i nie chcieli ich wykonagé;

4. w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzeni przyjmujac zaliczki od
zleceniodawcow- pokrzywdzonych oraz nabywajac towar nie mieli zamiaru wywiaza¢ sie z umowy a nadto, brak



jakiegokolwiek ustalenia w zakresie tego czy i kiedy zaistnial stan niewyplacalnoéci nakazujacy czlonkom zarzadu
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 286 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy nie wykazano
ponad wszelka watpliwo$¢, iz oskarzeni dzialali w zamiarze bezposrednim doprowadzenia pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem poprzez przyjecie zaliczek i nie wywigzanie sie z umowy;

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 586 ksh w zwiazku z art. 11 prawa upadloSciowego poprzez
uznanie, iz oskarzeni mieli obowiazek zgloszenia wniosku o upadlo$¢ spotki bez zbadania czy i kiedy zaistnial stan
niewyplacalnosci nakazujacy czlonkom zarzadu zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci;

W konkluzji obronca na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniést o:
7. zmiane w/w wyroku w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynow.

8. W przypadku uznania, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku wniost o uchylnie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

9. Przyznanie wynagrodzenia za obrone z wyboru wedle stawek przepisanych
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonych byla czeSciowo zasadna, za$ apelacja oskarzyciela positkowego byla
zasadna co spowodowato zmiane zaskarzonego wyroku.

W pierwszym rzedzie Sad II instancji wypowie sie w zakresie apelacji obroncy oskarzonych.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutow zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowos¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy
od nalezytego wywigzania sie przez sad I instancji z naloZzonych przepisami postepowania karnego obowigzkéw. Do
podstawowych, a zarazem najwazniejszych obowiazkow zaliczy¢ w szczegdlnoSci wypada przeprowadzenie wszelkich
dowodow pozwalajacych na ustalenie prawdy materialnej oraz potrzebnych do wyjasnienia istotnych okolicznosci dla
rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej. Kolejny z obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztattu
powyzszych okolicznoéci, gdyz podstawe wyroku moze stanowic¢ jedynie caloksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowigzek wskazac, jakie fakty uznat za udowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy
rowniez obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢é jak
i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowoddw, przekonanie co do winy w zakresie
przypisanych czynéw, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnic.

Whbrew zarzutom apelacji w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw pozwalajacych uzna¢, iz Sad
Rejonowy uchybil ktéremukolwiek ze wskazanych obowiazkéw zwiazanych z postepowaniem dowodowym i ocena
dowodow w zakresie zarzutow stawianych oskarzonym z art. 286 § 1 k.k., za to Sad II instancji doszedl do przekonania,
ze takich warunkéw nie speklnia jednak postepowanie w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym z art. 586 k.s.h

Ustosunkowujac sie juz szczegdlowo do zarzutéw obrony w zakresie zarzutéw stawianych oskarzonym z art. 286 § 1
k.k. a nie podzielonych przez Sad II instancji, za chybione uznac nalezy zarzuty dotyczace obrazy prawa procesowego,
a mianowicie art. 7 k.p.k., 410 k.p.k.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji wyrokujac w przedmiotowej sprawie dopuscil sie zarzucanych
mu wyzej uchybien procesowych. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie
uzasadnieniu omoéwil i ustosunkowat sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie w zakresie zarzutow
z art. 286 § 1 k.k.. Ocena ta uwzglednia wzajemne odniesienia poszczegdlnych dowodéw, respektuje jednocze$nie
dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage wskazania wiedzy i reguly logicznego rozumowania oraz zasady



doswiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykracza poza swobodna ocene dowodéw, o
ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty natury procesowej, w szczegélnoSci obrazy art. 7 k.p.k. sprowadzaja sie do
kwestionowania oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad I instancji. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie jest w
ocenie Sadu II instancji polemika z ustaleniami Sgdu I instancji.

Przede wszystkim, wskaza¢ nalezy, za obronca oskarzonych, ze oskarzeni rzeczywiscie zaprzeczali, Ze mieli zamiar
oszustwa pokrzywdzonych w niniejszej sprawie. Takie mieli prawo, nie oznacza to jednak, ze tylko przyznanie sie
oskarzonych w sprawach z art. 286 § 1 k.k. moze §wiadczy¢ o tym, ze chcieli oszuka¢ i ze mieli zamiar bezpos$redni w
tym zakresie. Sad takie ustalenia czyni na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym wyjasnieniach oskarzonych. Sad I instancji dokonal stosownej oceny wyjasnien oskarzonych, ktora Sad II
instancji podziela. Przede wszystkim dal im wiare w zakresie trudnej sytuacji finansowej firmy w okresie wskazanym
w zarzutach, potwierdzaja to dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Co do zamiaru oskarzonych Sad nie dal im
wiary uzasadniajac to zeznaniami pokrzywdzonych, ktorzy opisywali sposéb zachowania oskarzonych utwierdzanie
ich w mozliwo$ciach firmy. Swiadkowie bardzo dokladnie opisali, jak zostali wprowadzeni w btad, dziatali w poczuciu,
ze firma jest w dobrej kondycji i nic nie stanie na przeszkodzie w wykonaniu zobowiazan. Pokrzywdzeni mieli osobisty
kontakt z oskarzonymi. Oskarzeni swoim zachowaniem w takim przekonaniu ich utwierdzali. Tymczasem znali zlg
kondycje finansowa firmy o czym pokrzywdzonych nie informowali. Wiedzieli, ze w stosunku do spoiki istnieje
kilkadziesiat tytulow wykonawczych, komornik zajal konto spotki. Pobierali zaliczki od pokrzywdzonych w duzych
kwotach co roéwniez §wiadczy, ze dzialali z rozmyslem, a pézniej unikali kontaktu z pokrzywdzonymi.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2016 r. IT AKa 25/16, ktdre
to stanowisko Sad Okregowy podziela

»Samo zamierzone wprowadzenie w blgd lub wyzyskanie bledu kontrahenta co do okolicznosci, iz uzyska pelna zaplate
w umoéwionym terminie, wyczerpuje znamiona wystepku oszustwa, chociazby ostatecznie doszto do splaty czesci lub
calo$ci zobowiazania umownego albo przynajmniej oskarzony zamierzal dokonac¢ takiej splaty w blizej nieokreslonym
terminie.”

Tym samym nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k. w zakresie zarzutéw
z art. 286 § 1 k.k. Obronica wskazuje, ze Sad w tym zakresie nie wyjaénil wszystkich istotnych okolicznosSci poprzez
ustalenie, czy oskarzeni zawierajac umowy wiedzieli, ze nie wykonaja zobowigzan. Sad jednak jak wynika z tresci
uzasadnienia ustalil to na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Przypomniec nalezy, ze
znaruszeniem tego przepisu mamy do czynienia w sytuacji, gdy Sad orzekajacy w sprawie opiera swoje rozstrzygniecie
na materiale dowodowym nieujawnionym na rozprawie lub jedynie na podstawie cze$ci ujawnionego materialu
dowodowego (wyrok SN z 23 lipca 2008r. w sprawie VKK 12/08, LEX nr 438485). W realiach przedmiotowej sprawy
Sad Rejonowy nie poczynit ustalen na podstawie dowodéw nieujawnionych na rozprawie jak réwniez poza sfera jego
oceny nie pozostal zaden istotny dowdd. Natomiast fakt dokonania oceny materiatu dowodowego, w spos6b ktory nie
odpowiada interesowi procesowemu skarzacego nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k.

Sad Okregowy uznal réwniez za niezasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie zarzutéw z art.
286 § 1 kk.. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych zastuguje na uwzglednienie jedynie, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze do sytuacji takiej nie doszto.

Sad nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 286 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie, podczas
gdy nie wykazano, iz oskarzeni dzialali z zamiarem bezpo$rednim. W tym zakresie zarzut ten to kolejna plemnika z
ustaleniami Sadu I instancji w tej kwestii.



Zarzut postawiony w sposob nieprawidlowy w sytuacji gdy postawiono wcze$niej zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Nie nalezy bowiem stawiaé zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy kwestionowana jest kwalifikacja
prawna czynu pod katem strony podmiotowej przestepstwa, jezeli wigze sie ona z ustaleniami faktycznymi. Ustalenia
w zakresie umy$lno$ci lub nieumys$lnosci sa elementem faktycznym, gdyz na podstawie faktow dokonywana jest
ocena stosunku psychicznego sprawcy do popelnionego czynu. W tym zakresie zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢
bledu w ustaleniach faktycznych. Natomiast zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do strony podmiotowe;j
przestepstwa powinien zostaé¢ postawiony wowczas, gdy sporna jest wykladnia przepisu typizujacego czyn zabroniony
co do postaci zamiaru jego popelienia, np. czy wystepuje on tylko w formie zamiaru bezposéredniego, czy takze
w zamiarze ewentualnym, gdy w tym zakresie skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych (postanowienie SN z
29.03.2007 1., IV KK 32/07, OSNWSK 2007, poz. 751).

Sad II instancji z kolei podzielil stanowisko obronicy oskarzonych w zakresie zarzutu stawianego oskarzonym z art.
586 kodeksu spotek handlowych.

W tym zakresie Sad II instancji podzielil zarzut z art. 7 k.p.k. uznajac, iz ocena materialu dowodowego w tym zakresie
przeprowadzona przez Sad Rejonowy miala charakter dowolny.

Przede wszystkim stawiajac zarzut z art. 586 ksh, trzeba dokonaé okre§lonych ustalen faktycznych, ktérych
nie dokonala ani Prokuratura w toku postepowania przygotowawczego ani Sad. Art. 586. Kodeksu spolek
handlowych stanowi: Kto, bedac czlonkiem zarzadu sp6iki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadlosé¢ spotki
handlowej pomimo powstania warunkow uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlosc spotki podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwalym, czas popelnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. rozpoczyna
sie pierwszego dnia po uplywie trzydziestodniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug
przepiséw upadtosé spolki, a konezy z chwilg zlozenia przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki,
ustania warunkoéw uzasadniajacych upadlosé spotki badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowiazanej do
zgloszenia takiego wniosku (SN w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 315/09).

W przedmiotowej sprawie nie poczyniono ustalenia kiedy powstaly warunki uzasadniajace zlozenie wniosku o
upadlo$¢ spolki, samo za$ ustalenie zlej kondycji spotki to za malo dla okreslenia prawidlowego czasu popelienia
czynu zarzucanego oskarzonym.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok w sprawie II AKa 97/16 Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wyjasnia na
czym polega strona przedmiotowa i podmiotowa tego przestepstwa.

1. Strona przedmiotowa czynu okreSlonego w art. 586 k.s.h. polega jedynie na zaniechaniu podjecia czynnoSci
- niezgloszenia wniosku o upadlo$é¢, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych upadlosé spotki wedlug
wladciwych przepisow. Trwa on tak dlugo, dopoki nie zostanie przerwany badz dzialaniem samego sprawcy, badz
tez w wyniku powstania nowych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia dyspozycji art. 586 k.s.h.

2. Przestepstwo okre§lone w art. 586 k.s.h. polega na niezgloszeniu wniosku o upadlo$é¢, mimo powstania
warunkdéw. Jest to zatem przestepstwo z zaniechania, nalezace do przestepstw umys$lnych. Zaniechaniu zatem
towarzyszy¢ musi zamiar bezpo$redni lub ewentualny. Dla jego przypisania niezbedne jest nie tylko ustalenie
stanu uzasadniajacego zgloszenie upadloéci, ale tez ustalenie $wiadomosci sprawcy tego stanu. Przestepstwo z art.
586 k.s.h. jest przestepstwem formalnym-bezskutkowym, gdyz jego popelnienie jest niezalezne od wyrzadzenia
komukolwiek szkody.




Wskazac¢ nalezy, ze w zakresie tego zarzutu zadnych ustalen nie poczyniono. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze samo
zaprzestanie placenia zobowiazan podstaw do postawienia takiego zarzutu nie daje. W tym zakresie postepowanie
dowodowe musi zostaé uzupelione zgodnie z przestankami wynikajacymi z art. 586 kodeksu spotek handlowych.

W tek kwestii wypowiadanie sie w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych jest przedwczesne.
Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko oskarzyciela positkowego wyrazone w apelacji.
Oskarzyciel positkowy wnosit o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody od oskarzonych.

Sad Rejonowy nie orzekl w tym zakresie powolujac sie na art. 415 k.p.k. RzeczywiScie art. 415 § 1 k.p.k. zdanie drugie
stanowi : nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde nie
orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie rozstrzygnieto.

Sad w tym zakresie stwierdzil, ze o takim roszczeniu rozstrzygnal juz Sad Cywilny.

Podkresli¢ jednak nalezy ze przepis art. 415 § 1 zdanie drugie méwi o tym samym roszczeniu. Podczas gdy z analizy
wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece wynika, ze sprawa toczyla sie pomiedzy zupelnie innymi podmiotami. W tamtej
sprawie wystepowala spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) i od sp6tki Sad zasadzil na rzecz T. S. konkretna
sume. Postepowanie egzekucyjne toczylo sie odnosnie spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig. Uznaé wiec nalezy,
Ze to roszczenie wynikalo z niewykonanej umowy przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia. W postepowaniu
karnym oskarzonymi sg L. B. i M. B., roszczenie wynika z przestepstwa oszustwa. Sa to roézne roszczenia, dlatego tez
sad zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 10 000 zlotych wynikajaca z poniesionej przez niego szkody.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie IV KK 129/14, wypowiedzial sie,
ze warunkiem zastosowania klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. jest tozsamo§¢ podmiotowo-
przedmiotowa roszczenia, o ktérym prawomocnie rozstrzygnieto w innym postepowaniu albo jest przedmiotem
takiego postepowania, z roszczeniem dochodzonym w procesie karnym, np. w trybie art. 46 k.k.; brak takiej tozsamosci
miedzy roszczeniami powoduje brak spelnienia przeslanki stanu rzeczy osadzonej, czy stanu sprawy w toku.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze orzekl jak w sentencji. W zakresie wyroku uchylonego w czeéci do
ponownego rozpoznania, musi by¢é na nowo przeprowadzone postepowanie dowodowe stosownie do przestanek
zawartych w art. 586 kodeksu spétek handlowych. Dopiero wéwczas bedzie mozna w sposob prawidlowy dokonaé
oceny materialu dowodowego i wydac rozstrzygniecie w sprawie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.




