Sygn. akt II Ka 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)

Sedziowie SO. Michal Pienkowski

SO. Wiestaw Oryl

Protokolant Ewa Chrzczonowska

przy udziale Prokuratora Okreg. Ewy Budzinskiej

oraz oskarzyciela positkowego M. A. (1)

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 .

sprawy P. D.

oskarzonego o przestepstwo z art.177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt II K 1144/12
orzeka:

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zlotych tytulem kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym kwote 120 zlotych tytulem oplaty,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. A. (1) kwote 420 zlotych tytulem wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwotawczym zwigzanych z udzialem pelnomocnika.

Sygn. akt II Ka 340/14

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 17 grudnia 2010 r. w miejscowoéci G., gm. K., woj. (...) umySlnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. (...) o nr
rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i rozwingl nadmierng predko$¢, przekraczajac predkoé¢ dopuszczalng
administracyjnie na danym odcinku drogi, w wyniku czego potracil przebiegajacego nieprawidlowo w niedozwolonym
miejscu maloletniego pieszego M. A. (2), w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal wielomiejscowego stluczenia
mozgu i sthuczenia pluc, co stanowilo realne zagrozenie dla jego zycia,



Y. o czyn z art. 17782 k.k.
Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt I K 1144/12:

L. P. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wypelniajacego dyspozycje art. 17782 k.k. i na podstawie
tego przepisu skazal go na 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art.
7081 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres préby 2 (dwbch) lat;

II. na podstawie art. 4682 k.k. zasadzil od oskarzonego nawiazke w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz
maloletniego M. A. (2) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa- matke M. A. (1);

III. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 4238,15 zl. tytulem wydatkow i
kwote 120 zlotych tytulem oplaty sadowej;

IV. zasadzil od oskarzonego kwote 1244 zlote na rzecz oskarzycielki positkowej M. A. (1) tytulem kosztéw adwokackich.
Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego zaskarzyl jego obronca.

Na zasadzie art. 427811 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. obronca zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktdre mogly mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie;

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 k.p.k. poprzez
dowolng, jednostronng ocene przeprowadzonych dowodéw, skoncentrowanqg na wyszukaniu
wylgcznie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysé oskarzonego, a tym samym nadanie
waloru wartosciowego dowodu zeznaniom obciqzajgcym oskarzonego, w tym w szczegoélnosci
zeznaniom Pani M. A. (1), Panstwa Z., ktore to dowody staly sie kryterium oceny pozostalych
dowodow, co skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem, ze Pan P. D., dopuscil si¢ zarzuconego mu
w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy Pani A.:

- nie tylko wielokrotnie mijala sie z prawda, wyrazajgcq sie w twierdzeniu, w jakiej odleglosci
od miejsca samochodu oskarzonego lezal pokrzywdzony, co potwierdzil biegly sqdowy, oraz w
zakresie miejsca polozenia pokrzywdzonego, przed kolizjq, ale nadto po zakonczeniu na rozprawie
glownej przesluchania oskarzonego, a przed przesluchaniem Panstwa Z. prawdopodobnie
informowala ich o przebiegu postepowania oraz tresci zlozonych wyjasnien, co moglo mieé wplyw
na tresé zeznan przestuchanych swiadkoéow (k. 262), ktorzy, jak podkreslal oskarzony i jego brat,
byli z Panstwem Z. ,,skonfliktowani”

- przekazala protokoél rozprawy gléwnej ojcu Pana A. N., ktory byl na Poligji, celem zmiany
zeznan syna albowiem jak wynika z notatki policyjnej (k.123) ,,Pan N. przedstawil mi kopie tresci
przestuchania jego syna tj. 32 k. akt sledztwa. Na maoje pytanie jak wszedl w jej posiadanie,
odpowiedzial, ze ma je od swojej sgsiadki M. A. (1) ",

co w konsekwencji winno skutkowaé daleko posunieta ostroznoécia w ocenie tych wlaénie dowodéw, ktore legly u
podstaw uznania sprawstwa oskarzonego, a nie uznaniem ich jako dowodéw, ktére przyczynily sie w znacznej mierze
do skazania osoby postawionej w stan oskarzenia.

2. art. 7k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. w zw. zart. 410 k.p.k. polegajacy na ocenie dowodu z zeznan przestuchanych swiadkow
wbrew zasadzie do§wiadczenia zyciowego, a wyrazajacy sie w uznaniu, ze oskarzony poruszat sie z predko$cig 60-70
km/h, podczas gdy przestuchani na kanwie niniejszej sprawy §wiadkowie jednoznacznie wskazali, ze niemozliwym
bylo przemieszczanie sie z tak duza predkoscia, jak bowiem podkreslili:

- B. M.: ,Widzialem, ze samochdd zaczal hamowaé. To byla mala predko$¢ i mala droga hamowania”, ,nie jechal
szybko, bo warunki nie pozwalaly na to ”(protokdl rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 r.),



- G. S.: ,bylo bardzo $lisko, mozna bylo jechaé 40 km/h,wiem, ze byla gololedz, strasznie §lisko, byt mréz. M. okolo
30-40km/hwiecej sie nie dalo”,

- T. D.,,bratpowiedzial, Ze jechal maksymalnie 50 km/h”, ,wiem, ze wtedy byl mro6z $nieg”(protokot rozprawy dnia 6
listopada 2013 1.),

- A. N,,,(..)droga byla §liska, samochdd jechal do$¢ szybko, mogt jechaé 50 km/h”(protokol rozprawy z dnia 7
pazdziernika 2013 r.),

- Z. K. ,Wtedy bylo bardzo §lisko,droga oblodzona” (protokét rozprawy dnia 4 grudnia 2013 r.).

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 kk. polegajacy na opatrzeniu
walorem wartoSciowego dowodu opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego Pana S. H., w
zakresie uznania, z jaka predkoSci mogt rzekomo poruszaé sie oskarzony i tym samym uznanie, ze byla to predko$é
pomiedzy 60-70 km/h, podczas gdy praktycznie wszyscy przestuchani swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze w
miejscu zdarzenia taka predko$c byla niemozliwa do osiggniecia, a sam biegly na rozprawie gtéwnej w dniu stycznia
2014 1. podkredlil, ze ,tutaj jest trudny do uchwycenia mozliwy czas tego zagrozenia”, ,biegly albo daje wiare i
oblicza parametry wedlug jednego Swiadka albo drugiego, bo obiektywnych mozliwoSci nie ma”, ponadto na rozprawie
gtownej w dniu 7 kwietnia 2014 r. (k. 429), biegly odpowiada, ze ,(..) dla trwania tego czasu zagrozenia predkos$c
do zatrzymania byla 5-6 m/s czyli 25 km/h, wtedy moglby sie zatrzymaé”, podczas gdy 5-6 m/s daje predkosc
od 18 km/h do 21 km/h, a taka réznica mogla mie¢ wplyw na wnioski koncowe bieglego w zakresie tego, z jaka
predko$cia poruszat sie pojazd oskarzonego, a hipotetyczne zalozenia w zakresie ustalania rodzaju nawierzchni
pomijaja ustalenie, czy na caloSci wierzchni do punktu SPO byl tylko ujezdzony $nieg, czy moze miejscami 16d
(na ktérym nie widaé drogi hamowania, badz tylko 16d, ktorego zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego nie
widaé pod rozjezdzonym $niegiem), a ta wadliwo$¢ opinii biegtego, ktora stoi w opozycji do zeznan naocznych
Swiadkéw poddaje pod watpliwosé jej wnioski konicowe, ktdre Sad calkowicie pomija wskazujac, ze ,wyliczenia te
zostaly przeprowadzone zgodnie ze stosowana powszechnie metodologia i znalazly pelne potwierdzenie w dowodach
osobowych”(str. 3 wyroku), ergozaniechanie powziecia przez Sad meritiwatpliwos$ci w tym zakresie pomimo tego,
ze sa zgola dwie odmienne wersje zdarzenia winno obligatoryjnie skutkowaé rozstrzygnieciem tych okolicznoéci na
korzy$¢ oskarzonego, a nie odwrotnie - jak mialo to miejsce na kanwie tej sprawy.

4. art. 410 k.p.k. w zw. z 424 kp.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. apolegajacym na blednym
oraz wadliwie sporzadzonym uzasadnieniu, gdzie Sad meriti wskazuje ze ,wyja$nien oskarzonego, co do posiadania
wysokich umiejetnosci kierowania pojazdami(...) nie udalo sie zweryfikowaé, albowiem, ten korzystajac z uprawnien
procesowych odpowiadal tylko na pytania swojego obroncy”(str. 5 wyroku), podczas gdy dwa zdania wyzej Sad
podkreslil, iz ,wyjasnienia oskarzonego,co do rzekomo posiadanych wysokich umiejetnosci kierowania pojazdami
potwierdzili $wiadkowie,a taka sprzeczno$¢ implikuje uznaniem, ze niewlaSciwie sporzadzone uzasadnienie mogto
skutkowac tym, ze doszlo do wadliwego rozpoznania sprawy, tym bardziej, ze Sad w poczet materialu dowodowego
zaliczyt kserokopie za$wiadczenia o odbyciu praktyk w prowadzeniu i obstudze pojazdéw mechanicznych (k. 313),
sprawdzono na etapie przygotowawczym, ze oskarzony nie posiada punktéw karnych za przekroczenie predkosci -
a skoro w ocenie Sadu taki material dowodowy nie byl wystarczajacy to winien - majac na wzgledzie wyja$nienie
okoliczno$ci sprawy - zwrocic sie do wlasciwej jednostki wojskowej o przestanie uprawnien nabytych przez Pana D.,

5. art. 8 § 2 k.p.k.w zw. z art. 410 k.p.k.w zw. z art. 7 k.p.k.polegajacy na dowolnym ustaleniu, Ze oskarzonywidzac
kilkuosobowg kolumne pieszych z dwojkanienadzorowanych dziecina koncu (...) powinien przewidzie¢ mozliwo$é
powstania zagrozenia i odpowiednio zredukowaépredkos¢” (str. 6 wyroku), podczas gdy w wyroku z dnia 1 marca
2013 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I W 915/12 przez Sad Rejonowy w Przasnyszu w II Wydziale Karnym
opiekunka dzieci Pani M. A. (1) zostala prawomocnie uniewinniona od zarzucanego jej wykroczenia z art. 89 k.w., atym
samym doszlo do zakreélenia ram ustalen faktycznych w zakresie prawidlowego nadzoru nad maloletnimi, ergoSad

meritinie powinien w tym zakresie czynié ustalen odmiennych, tym bardziej, ze w/w wyrok zostal zalaczony do akt tej



sprawy, co implikuje uznaniem, ze oskarzony mogt by¢ przekonany, iz dzieci byly pod wlasciwym nadzorem, a tym
samym nie mogt Pan P. D. wystarczajaco przewidzie¢ powstania takiego zagrozenia, jak wskazuje Sad w swym wyroku,

6. art. 366 § 1 k.p.kw z w. z art. 415 § 5 k.p.k. wyrazajace sie w zaniechaniu podjecia jakichkolwiek krokéw
zmierzajacych do wyjaénienia, czy nie toczy sie jakiekolwiek postepowanie cywilne, zmierzajace do zaplaty
odszkodowania za utrate zdrowia maloletniego z polisy oskarzonego, co w sprawach obejmujacych wypadki drogowe
jest wrecz konieczne, tym bardziej, ze weryfikacji niniejszej mozna byto dokona¢, bez uchybienia zasadzie szybkoSci
postepowania, poprzez rozpytanie na te okoliczno$¢ oskarzycielki positkowej, badz skierowanie zapytania do
ubezpieczyciela oskarzonego i takie zaniechanie stoi w opozycji do intencji ustawodawcy wyrazonych w dyspozycji
art. 415 § 5 k.p.k.

7. art. 624 k.p.k.wzw. zart. 627 k.p.k. w zw. zart. 626 k.p.k. w zw. zart. 424 k.p.k., polegajace na zaniechaniu rozwazenia
w uzasadnieniu jakichkolwiek okolicznoéci uzasadniajgcych czeSciowe, badz calkowite zwolnienie oskarzonego z
kosztow postepowania, za ktérym to zwolnieniem przemawiaja zasady shusznoéci oraz sytuacja rodzinnaoskarzonego,
ktéry zarabia 1400 zlotych miesiecznie jako ochroniarz - a niniejsze wynagrodzenie musi starczyé na utrzymanie
siebie i najblizszej rodziny (matka jest na rencie inwalidzkiej, ojciec jest osoba schorowana, a rodzenstwo nie posiada
stalego zatrudnienia), w tym nowo narodzonego w 2014 r. dziecka - podczas gdy koszty postepowania nie moga by¢
traktowane jako dodatkowa represja postepowania karnego i nie powinny stanowi¢ niejako dodatkowej kary nalozonej
na oskarzonego, co w niniejszej sprawie wydaje sie mie¢ miejsce, tym bardziej, ze naczelng zasadg procesu karnego
jest prawo do obrony, ktére nie moze by¢ ograniczone obawa przed konieczno$cia zaplaty kosztow sadowych.

Podnoszqc powyzisze zarzuty obronca oskarzonego P. D. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego P. D. jest oczywiécie bezzasadna i nie zostala uwzgledniona.

Nietrafny jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonego P. D. zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego.
Obronca zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie szeregu przepisdw postepowania przy rozpoznaniu niniejszej
sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji bardzo dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sprawie, co pozwolilo na wszechstronne wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Obronca
oskarzonego zarzuca w apelacji w szczegdlnosSci obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. Podnie$¢ nalezy, ze
obronca oskarzonego P. D. w spos6b wybidrezy potraktowal dowody przeprowadzone w sprawie. Eksponuje w apelacji
te dowody, zwlaszcza wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan wskazanych w apelacji §wiadkéw, badz fragmenty opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktére zdaniem obroncy sa korzystne dla oskarzonego,
a pomija zupelnie te dowody, ktoére §wiadcza o winie oskarzonego.

Chybiony jest podnoszony przez obronce zarzut, iz Sad Rejonowy uchybil zasadzie obiektywizmu okreslonej w art.
4 k.p.k. Wbrew temu, co twierdzi obronca, Sad rozpoznajjc niniejsza sprawe, badal i uwzglednial okoliczno$ci
przemawiajace zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzys$é oskarzonego. Wynika to jednoznacznie z przebiegu procesu.
Sad Rejonowy w przeciwienstwie do obronicy wszystkie istotne w sprawie dowody poddal wnikliwej analizie.

Z art. 4 k.p.k. §cisle zwigzany jest art. 7 k.p.k. W my$l art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie
na podstawie wszystkich dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest oceng swobodna, ale
z pewnosScia nie jest ocena dowolna i w pelni odpowiada regulom okre$lonym w przepisie art. 7 k.p.k. Z uzasadnienia
wyroku wynika jednoznacznie, ktéorym dowodom i dlaczego Sad dal wiare, a ktére z nich i z jakich przyczyn uznal za
niewiarygodne.



Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., gdy: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;
2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoédci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego; 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyroki SN z dnia 9.11.1990 r., OSNKW 1991, nr 77, poz. 41 oraz z
dnia 3.9.1998 r., V KKN 104/98; postanowienie SN z dnia 1.9.2010 r., IV KK 78/10, OSNwWSK 2010, Nr 1, poz. 1653).

Podnoszac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. obronica oskarzonego P. D. ogranicza sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego w kwestii oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz odmiennej, wyrywkowej oceny
tych dowodow. Sad Okregowy w pehlni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Sadowi Rejonowemu znane byly podnoszone juz w postepowaniu sagdowym
przez obronce okolicznoéci dotyczace przekazania przez M. A. (1) kopii protokotu przestuchania $wiadka A. N. jego
ojcu, czy rozmowy oskarzycielki positkowej ze §wiadkami P. i E. Z. przed rozprawa. Zdaniem obroncy oskarzycielka
positkowa miala wplyw na zeznania Swiadkow. Podnie$¢ nalezy, ze $wiadek D. N. na rozprawie dnia 4 grudnia
2013 r. zaprzeczyl, aby byl w posiadaniu kopii takiego protokolu. Sad dokonywal oceny zeznan wyzej wymienionych
Swiadkéw w kontekscie innych dowoddéw, w tym opinii bieglego S. H. odnosnie okolicznosci poprzedzajacych wypadek
i przebiegu samego wypadku w dniu 17 grudnia 2010 r.Obronca nie wykazal w jaki sposéb podnoszone przez niego
okoliczno$ci mialyby wplynac na ocene i podwazy¢ wiarygodnos$é zeznan tych §wiadkéw. Podnie$é nalezy, iz w sprawie
zostali przestuchani §wiadkowie, z ktérymi miat wezeéniej kontakt oskarzony P. D. dysponujacy fotokopiami z akt
sprawy, a mianowicie T. D., M. D., B. M., G. S., ale wtym wypadku obronca nie podnosi zarzutu, ze oskarzony még}
mie¢ wplyw na tre$¢ ich zeznan.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy, ze skoro Swiadkowie, ktorzy tego dnia kierowali samochodami , poruszali
sie z predko$cia 30-40 km/godz. z uwagi na trudne warunki drogowe, to takze oskarzony P. D. nie mogt jechac z
wieksza predkosScia. Z materialu dowodowego, w tym opinii bieglego S. H., zeznan $wiadkow M. A. (1), A. N., P.
i E. Z. wynika, ze oskarzony przed wypadkiem jechal ze znaczng predkoécia, wieksza niz inni kierowcy. Biegly z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego ustalil predko$¢ z jaka poruszal sie oskarzony na 60-70 km/
godz. Opina bieglego w pelni zastluguje na wiare, gdyz zostala wydana w oparciu o calo§¢ materialu dowodowego. W
fazie postepowania przygotowawczego funkcjonariusze Policji wykonali nalezycie czynno$ci procesowe, sporzadzili
stosowna dokumentacje z miejsca zdarzenia. Podnie$¢ nalezy, iz funkcjonariusze ci zostali przestuchani przez
Sad w charakterze $§wiadkoéw. Ostateczna opinia zostala wydana przez bieglego S. H. po przeprowadzeniu przez
Sad eksperymentu procesowego z jego udzialem, oskarzonego, §wiadkow M. A. (1), A. N..Obronica oskarzonego
kwestionujac opinie bieglego nie przedstawia zadnych argumentow, ktore skutecznie podwazylyby jej wiarygodnosé,
ograniczajac sie do cytowania wyrwanych z opinii kilku bardzo kroétkich fragmentoéw. Bezpodstawny jest zatem
podnoszony w apelacji zarzut obrazy art. 19381 k.p.k w powigzaniu z art. 7 k.p.k., art.410 k.p.k oraz z art. 582 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna lacznie postawi¢ zarzutu naruszenia art.582 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. Jezeli bowiem skarzacy kwestionuje ocene dowodéw co do ich wiarygodnosci, to takiej sytuacji nie
dotyczy art.582 , lecz art. 7. Natomiast gdy skarzacy podwaza prawidlowo$¢ ustalen faktycznych wynikajacych z
oceny dowodéw — w sytuacji gdy sad powzial watpliwosci, ale rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego albo takich
watpliwoéci nie mial, cho¢ powinien je powziac, skoro po dokonaniu oceny dowod6éw nie mial podstaw do odrzucenia
korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia — to wéwczas nalezy postawi¢ zarzut naruszenia art. 582 Jednakze
naruszenie tego przepisu jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzial
watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i niemozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne sa zalezne, np. od dania wiary lub odmoéwienia
jej okreslonym dowodom, to nie mozna méwié o naruszeniu art. 5§82, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tresci art.7 k.p.k. (wyroki SN z dnia
11.10.2002 1., V KKN 251/011 8.09..2009 r., WA 26/09).



Nietrafny jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonego P. D. zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Uzasadnienie
wyroku wskazuje jednoznacznie, ze podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz Sadu Najwyzszego przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna odczytywaé
w oderwaniu od art. 36681 k.p.k., ktory naklada na przewodniczacego rozprawy wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy. W zwiazku z tym sad ma obowiazek ujawnié, a nastepnie rozwazy¢ tylko takie okoliczno$ci
(dowody), ktore moga mie¢ znaczenie w sprawie.Sad Rejonowy wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci (dowody) rozwazal. Natomiast obronca w apelacji podnosi tylko niektére okolicznosci i powotuje jedynie
cze$¢ dowodéw o czym byla mowa juz wyzej. Podkresli¢ nalezy, ze zasada okreslona w art. 410 k.p.k. obowiazuje
nie tylko sad wyrokujacy, ale takze i strony procesu, ktoére przedstawiajac w apelacji wlasne stanowisko, nie moga
go opiera¢ wylgcznie na fragmentarycznej ocenie dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow.

Przepisy art. 410, a takze art. 424, nie nakladajg wcale na sad orzekajacy bezwzglednego obowiazku przywolywania
w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich bez wyjatku dowodéw. Sad bowiem, majac na uwadze caloksztaht
przeprowadzonych dowodow, zgodnie z zasada swobodnej ich oceny, ma prawo oprze sie na jednych dowodach,
a poming¢ inne, gdy ich tresci sa zbiezne. W przypadku natomiast, gdy tre$ci dowodéw sa wzajemnie sprzeczne,
to powinnoécia sadu jest wskazanie dowodéw, na ktoérych sie oparl oraz podanie, dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych ( wyrok SN z dnia 10.08. 2011 r., III KK 444/10, OSNwSK 2011, poz.1437).Analiza akt sprawy,
uzasadnienia wyroku wskazuja jednoznacznie, zZe podnoszony przez obronce zarzut obrazy art. 410, art. 424, art. 36681
k.p.k. jest bezpodstawny.

Sad Okregowy nie podziela pogladu obronicy jakoby kwestia kwalifikacji oskarzonego jako kierowcy, ktore to
umiejetnosci zdaniem oskarzonego i jego obroncy sa wysokie, nie zostala dostatecznie wyjasniona przez Sad i
miala istotne znaczenie dla odpowiedzialnosSci oskarzonego. Material dowodowy zebrany w sprawie pozwala wysnuc
wniosek, iz oskarzony przecenil swoje mozliwoéci jako kierowca, gdyz naruszyl podstawowe zasady w ruchu
drogowym, nie zachowal nalezytej ostroznosci na §liskiej, stosunkowo waskiej drodze, rozwinagl nadmierna predkosé,
przekraczajac predko$¢ administracyjng w terenie zabudowanym, zlekcewazyl zasade ograniczonego zaufania, widzac
na drodze kilkoro pieszych, w tym dzieci.

Niezrozumiale dla Sadu jest stanowisko obroncy, ze skoro matka pokrzywdzonego w wypadku M. A. (2) zostala
uniewinniona od zarzucanego jej wykroczenia z art. 89 k.w. to oskarzony mogl by¢ przekonany,ze dzieci sa pod
wlasciwym nadzorem. Kwestia zachowania oskarzonego i jego oceny w dniu wypadku jest odrebnym zagadnieniem.
Obronca zdaje sie zapomina¢, ze w niektérych sytuacjach, a taka ma miejsce w niniejszej sprawie, uczestnik ruchu
drogowego ma obowiazek zachowania szczegoélnej ostrozno$ci. Uczestnik ruchu i inne osoby znajdujace sie na
drodze maja prawo oczekiwa¢ zgodnego z przepisami zachowaniainnych uczestnikéw ruchu, chyba ze okoliczno$ci
wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania (art. 4 Prawa o ruchu drogowym). Regula ta jest nazywana
zasadg ograniczonego zaufania. Wskazowka, iz wspoluczestnicy ruchu moga zachowaé sie na drodze w sposoéb
nieprawidlowy , jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd ich niezdolnosé przestrzegania zasad
ruchu np. dzieci. M. A. (2) w czasie wypadku mial 5 lat. Zachowanie pokrzywdzonego zostalo przez Sad roéwniez
ocenione i bylo podstawa istotnych ustaleh w sprawie.Sad Rejonowy nie poczynil zadnych odmiennych ustalen
odno$nie zachowania M. A. (1) , co wynika jednoznacznie z treéci uzasadnienia wyroku w sprawie niniejszej oraz w
sprawie sygn. akt II W 915/12.Nie moze by¢ zatem mowy o obrazie art. 8§2 k.p.k.

Chybiony jest podnoszony w apelacji zarzut obrazy art.36681 k.p.k. w zw. z art. 41585 k.p.k. przez zaniechanie przez
Sad podjecia krokéw w celu ustalenia, czy toczy sie jakiekolwiek postepowanie cywilne o odszkodowanie za utrate
zdrowia przez maloletniego. Z akt sprawy nie wynika, aby toczylo sie postepowanie w tym przedmiocie. Sad Rejonowy
nie mial zatem watpliwo$ci i zasadzil od oskarzonego na rzecz maloletniego nawigzke w kwocie 5.000 zlotych, co
nie jest kwota wygbérowana przy uwzglednieniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez pokrzywdzonego
na skutek wypadku. Obronca oraz oskarzony nie zglaszali zadnych watpliwosci w tej kwestii przed sadem pierwszej
instancji, a sprawa toczyla sie do$¢ dlugo.



Bezpodstawny jest takze podnoszony w apelacji zarzut obrazy art. 624 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626
k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. Zasadg jest w mys$l art. 627 k.p.k., Ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa i Sad Rejonowy takie koszty zasadzil, okreslajac zgodnie z art.
62681 k.p.k. w wyroku ich wysoko$é. Skoro Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od uiszczenia kosztow
sadowych, nie mial obowigzku uzasadniania tego. Zlozone w postepowaniu odwolawczym przez obronce oskarzonego
dokumenty dotyczgce sytuacji zyciowej i materialnej jego i jego rodziny nie podwazyly skutecznie stanowiska Sadu w
kwestii obcigzenia oskarzonego kosztami. Sytuacja zyciowa oskarzonego jest typowa dla wiekszosci polskich rodzin i
brak jest szczegdlnych przesltanek z art. 62481 k.p.k. uzasadniajacych zwolnienie go od zaplaty kosztéw sadowych.

Z tych wzgledéw z mocy art. 43781 k.p.k Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze i oplatach orzeczono na zasadzie art. 63681 k.p.k i art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych z p6zniejszymi zmianami.



