Sygn. akt:

II Ka 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Ryszard Warda

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Katarzyna Bojnicka

przy udziale

Prokuratora Ewy Budzinskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r.

sprawy A. L.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratura i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K743/10

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1/ oskarzonego A. L. uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach w latach 1998 — 1999 w R. uczestniczyt
w obrocie znaczna ilo$cia Srodka odurzajacego w postaci 1000 gram marihuany o wartoSci co najmniej 12 000 zlotych
w ten sposob, iz dwukrotnie, w paczkach po 500 gram, przekazal jg ustalonej osobie celem dalszej sprzedazy tj. czynu
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za tak przypisany czyn skazuje go
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. na
kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolnos$ci i 200 /dwiedcie/ stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienna na
kwote 10 /dziesieciu/ zlotych.

2/ na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat 3 /trzech/ tytutem proby.

3/ uchyla orzeczenie oparte na art. 45 § 1 k.k. dotyczace przepadku korzysci majatkowej (pkt 4 wyroku).
II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 /siedemset/ zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz obciaza go wydatkami za postepowanie odwolawcze.



Sygn. akt IT Ka 118/14

UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, ze w latach 1998-1999 w R. bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w znacznych iloSciach w ten sposob, ze dwukrotnie przekazat R. K. marihuane o lacznej wadze 1
kilograma za kwote 12 000 zlotych, celem jej dalszej odsprzedazy innym osobom,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie II K 743/10 w ramach zarzucanego
czynu oskarzonego A. L. uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach w latach 1998-1999 w R. bral udzial
w obrocie Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi, w ten sposéb, ze dwukrotnie przekazat R. K. marihuane o
lacznej wadze 1 kilograma za kwote 12 000 zlotych, celem jej dalszej odsprzedazy innym osobom i tak przypisany czyn
zakwalifikowal z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie
skazal go i wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w
liczbie 200 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec A. L. kary pozbawienia wolnosci
zawiesil na okres préby 3 lat.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
A. L. nawigzke w kwocie 1 000 zlotych na rzecz Osérodka (...) w W.;

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. L. przepadek korzysci majatkowej w kwocie 12 000 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. L. kary grzywny zaliczyl okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 8 pazdziernika 2006 r. (w
liczbie 100 dni), przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dziennym
stawkom grzywny i orzeczona kare grzywny uznal za wykonana w calosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli: oskarzyciel publiczny oraz obronica oskarzonego.

Pierwszy z wymienionych apelujacych na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calo$ci
na niekorzys¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

I. Obraze przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii polegajaca na zakwalifikowaniu czynu przypisanego oskarzonemu A. L. z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, zamiast z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, co
skutkowalo zastosowaniem niewla$ciwego przepisu ustawy karnej, mimo, ze z ustalen faktycznych sprawy wynikalo,
ze oskarzony bral udzial w obrocie 1 kg srodka odurzajacego w postaci marihuany, czym wyczerpal ustawowe znamiona
typu kwalifikowanego przestepstwa okreSlonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatlaniu
narkomanii.

Na podstawie art. 427 § 11 21 art. 437 11 2 k.p.k. wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez przyjecie, ze
czyn przypisany oskarzonemu A. L. wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie mu na tej podstawie kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek po 50 zlotych oraz orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii nawiazki w wysokosci 1000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) wW..

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.



Na podstawie art. 438 pkt. 3 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

I. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie przedmiotowych przepisow,
naruszenie przez sad swobodnej, kontrolowanej oceny caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow na skutek
zaniechania ich wszechstronnej i wnikliwej analizy polegajacej na:

- dowolnym uznaniu za obiektywne zeznan zlozonych przez swiadka R. K. w takim zakresie w jakim wymieniony
pomoéwil oskarzonego A. L. o udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej ilosci za posrednictwem w/w
Swiadka koronnego w ilo$ci 1 kg marihuany;

- bezpodstawnej odmowie przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez A. L. w takim zakresie, w jakim
stanowczo zaprzeczajac udzialowi w procederze obrotu narkotykami, o ktéry zostal pomoéwiony przez §wiadka R. K.,
wskazujac na motyw takiej postawy pomawiajacego , a wynikajacy z faktu zatajenia przed organami Scigania faktu
dzialalnoSci przestepczej juz w latach 1992-1998, o ktorej wskazywali zaréwno $wiadek P. T., jak réwniez $wiadkowie
P.i8S., gdzie wowczas handlowal narkotykami poza strukturami grupy przestepczej;

- zaniechanie oceny zeznan skladanych przez P. T. w takim zakresie, w jakim wymieniony potwierdzit fakt kontaktu z
narkotykami umiejscawiajac te okoliczno$c w okresie lat 1992-1993, gdy wowczas uczeszczal do technikum w W., oraz
w zakresie w jakim wskazal, iz w swojej sprawie poddal sie dobrowolnie karze wylacznie, by zakonczy¢ jak najszybciej
Swoj proces;

-zaniechanie oceny dowodu w postaci zaswiadczenia potwierdzajacego fakt uczeszczania P. T. do technikum, w ktérym
to czasie ww. Swiadek umiejscawiat fakt ,zajmowania sie narkotykami”;

- pobiezna, a co za tym idzie dowolna ocene zeznan zlozonych przez Swiadka S. i P. w takim zakresie, w jakim
wymienieni zaprzeczali aby oskarzony L. mial kontakt z narkotykami, jak rowniez okolicznoSci jakie zeznali, iz
gdyby jakas osoba w okresie czasu 1998-1999 zajmowala sie handlem narkotykami w znacznych iloéciach na pewno
posiadaliby te wiedze;

II. Naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na niedopelnieniu okre$lonego tym przepisem obowiazku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim szczegoélowego
wskazania jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej materii oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, ograniczajac sie wylacznie do arbitralnych stwierdzen bez poddania tych
dowodow doglebnej analizie;

III. Blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na tre$c
orzeczenia i polegal na nietrafnym i nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzony A. L. bral udzial w obrocie znacznych
ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych opisanych szczegdltowo w tresci przypisanego mu zarzutu w
pkt. I wyroku podczas gdy przeprowadzona w sposéb prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i dodwiadczenia
zyciowego ocena zebranych w sprawie dowodow w sposob stanowczy przeczy takiej tezie.

IV. Wylacznie z ostrozno$ci procesowej - bezwzgledna przestanke odwolawcza okresSlong w treéci art. 439 § 1 ust.
9 k.p.k. polegajaca na przypisaniu oskarzonemu L. przestepstwa, ktore jak wynika z obiektywnych dowod6w mogt
dopuscic sie w latach 1992-1993, podczas gdy w aspektach niniejszej sprawy istnieje negatywna przestanka procesowa
okreslona w art. 17 § 1 ust. 6 k.p.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. wnidst o zmiane wyroku Sadu I
instancji i uniewinnienie oskarzonego A. L. od popelnienia czynu opisanego w pkt. I wyroku, ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, za$ z ostroznoSci
procesowej umorzenie postepowania w niniejszej sprawie w stosunku co do oskarzonego A. L..



W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego nie popart zarzutu dotyczacego bezwzglednej przestanki
procesowej z punktu 4 apelacji, dotyczacej przedawnienia zarzucanego oskarzonemu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego w swej warstwie merytorycznej jest zasadna, natomiast apelacja obroncy
oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad oméwi zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego, a w dalszej czeéci przedstawi
analize zarzutéw podniesionych przez prokuratora.

Rozwazania niniejsze nalezalo rozpocza¢ od omodwienia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 366 § 1
k.p.k.iart. 410 k.p.k. poprzez btedna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie przedmiotowych przepisow, naruszenie
przez sad swobodnej, kontrolowanej oceny caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow na skutek zaniechania
ich wszechstronnej i wnikliwej analizy. Analiza pisemnych motywow wyroku sadu merytorycznego dokonana w
kontekscie tak sformutowanych podstaw odwolawczych prowadzi do wniosku, Ze Sad nie dopuscit sie obrazy tychze
przepiséw. Za nietrafny uznac¢ nalezalo podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Zgodnie z ta zasada
organ postepowania ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowod6ow, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w sposdb nalezyty przeprowadzil postepowanie
dowodowe, gromadzac w zgodzie z przepisami postepowania material dowodowy niezbedny dla ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Sad I instancji dokonal rowniez wszechstronnej, rzetelnej,
prawidlowej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzgledniajac zaréwno
dowody przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Odnoszac sie do twierdzen skarzacego, izby
Sad I instancji dowolnie uznal za obiektywne zeznania zlozone przez $Swiadka R. K. w takim zakresie, w jakim
wymieniony pomo6wil oskarzonego A. L. o udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznej ilo$ci za poSrednictwem
w/w $wiadka koronnego w iloSci 1 kg marihuany, jak réwniez bezpodstawnie odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci
wyjadnieniom zlozonym przez A. L. w takim zakresie, w jakim stanowczo zaprzeczal udzialowi w procederze obrotu
narkotykami, o ktéry zostal pomoéwiony przez $wiadka R. K. nalezy wskazaé, ze zaoferowana w tym zakresie
argumentacja jest nieprzekonywujgca. Sad merytoryczny z zachowaniem regul okreslonych w art. 7 k.p.k. ocenil
zeznania Swiadka R. K. oraz wyjasnienia oskarzonego A. L., co znalazlo odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach
faktycznych. Sad I instancji wskazal w szczego6lnos$ci, dlaczego uznal za wiarygodne zeznania §wiadka R. K. oraz
w kontek$cie powyzszego dlaczego uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne. Zgodzic¢ nalezy sie z Sadem I
instancji, iz wyjaénienia oskarzonego A. L. pozostawaly w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym
i dlatego tez nalezalo odmoéwié im waloru wiarygodnos$ci, za$ zeznania $wiadka R. K. byly logiczne, spojne i
konsekwentne. Swiadek bardzo dokladnie i bez zadnego motywu opisal bowiem okoliczno$ci nabycia od A. L. §rodkéw
odurzajacych- opisat ich ilos¢, postaé, miejsce nabycia i przechowywania tych substancji. Podal ponadto bardzo
istotng okoliczno$é, jaka jest brak u oskarzonego dwobch palcow u lewej reki oraz szczegbélowo scharakteryzowal
miejsce zamieszkania A. L.. Niezasadny jest zarzut apelujacego, wskazujacy, ze dowdd z pomdwienia §wiadka R. K.
nie znajduje w przedmiotowej sprawie poparcia w pozostalym materiale dowodowym i nie moze tym samym stanowic
podstawy skazania oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dowdd z pomoéwienia, z jakim mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie winno ocenia¢ sie wyjatkowo ostroznie i wnikliwie. Dowdd ten jest bowiem dowodem niejako
szczegblnym, ktorego przeprowadzenie wymaga ponad przecietnej skrupulatnosci w jego przeprowadzaniu i ocenie,
tak aby ocena tego pomdwienia jako podstawy faktycznej co do winy pomoéwionego, nie nasuwata zadnych zastrzezen.
Nie jest jednak tak, by wyrazem tego rodzaju oceny byta bezwzgledna konieczno$¢ potwierdzenia innymi dowodami
calosci okolicznosci wynikajacych z dowodu z pomodwienia. Nie jest tez tak, by w ostateczno$ci, z powodu obiektywnej
niemozno$ci zweryfikowania pomoéwienia innymi dowodami, nalezaloby pomawiajacego zdyskwalifikowac jako
zrodto dowodowe, a jego wyjadnienia jako Srodek dowodowy. Procedura karna nie wylacza mozliwosci oparcia ustalen
faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala
w sfere dowolnosci. Wskaza¢ nadto nalezy, ze §wietle utrwalonego orzecznictwa dowdd z pomoéwienia moze byé



dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkoéw, nie jest wyrazem osobistego
zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego
stopnia zawinienia. Nie mozna jednak dyskredytowa¢ dowodu z poméwien wspoloskarzonego tylko dlatego, ze
wystepuja w nich drobne sprzecznosci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odleglo$ci czasowej
skladanych wyjasnien, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb,
formulowania depozycji tej osoby. Tym bardziej nie mozna dyskredytowaé¢ dowodu z pomobwien na tej podstawie, ze
pomawiajgcy mogl mieé interes w sktadaniu takich wyjaénien, chcac zminimalizowaé kare za wlasne czyny, w sytuacji,
gdy pomobwienie nie byto wynikiem checi falszywego obciazenia, badz przerzucenia odpowiedzialnoSci za wlasne czyny
na inne osoby. Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy sprostat
- wbrew twierdzeniom apelujgcego - wymogom oceny powyzszego dowodu. Sad Odwolawczy nie dostrzeg}t zadnych
okolicznoSci, ktore moglyby podwazy¢ stuszno$é dokonanej przez Sad orzekajacy oceny depozycji §wiadka R. K..

Bledne jest réwniez twierdzenie obroncy, iz Sad I instancji zaniechal oceny zeznan skladanych przez P. T. w takim
zakresie, w jakim wymieniony potwierdzil fakt kontaktu z narkotykami, umiejscawiajac te okoliczno$¢é w okresie
lat 1992-1993, gdy wowczas uczeszczal do Technikum w W. oraz w zakresie w jakim wskazal, iz w swojej sprawie
poddal sie dobrowolnie karze wylacznie, by zakonczy¢ jak najszybciej swoj proces. Sad Rejonowy oceniajac —
zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. — zeznania przedmiotowego $§wiadka opart sie przede wszystkim na
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt Il K286/06, na
mocy ktoérego zostal on skazany za nabycie od R. K. celem odsprzedazy w latach 1998-1999 1 kg marihuany, ktora jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Z uzasadnienia przedmiotowego wyroku wynika bowiem, ze P. T. w latach
1998-1999 w W. bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w ten sposob, ze dwukrotnie przyjat od R. K. narkotyki
w postaci marihuany o lacznej wadze 1 kg za kwote 12 000 zlotych. Ponadto sam §wiadek podczas przestuchania
w dniu 2 czerwca 2006 r. (k. 311-313) stwierdzil, ze R. K. moéwil prawde zeznajac, ze sprzedawal mu narkotyki w
latach 1998-1998. Zeznania te potwierdzil takze na p6zniejszym etapie postepowania (k.1636). Odnoszac sie natomiast
do twierdzen skarzacego dotyczacych zaniechania oceny z dowodu w postaci zaswiadczenia potwierdzajacego fakt
uczestnictwa P. T. do technikum, w ktorym to czasie ww. $wiadek umiejscawial fakt ,zajmowania sie narkotykami”
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti nie ocenil przedmiotowego zaswiadczenia, bowiem nie ujawnil go i nie zaliczyt w poczet
materialu dowodowego. Jednakze okoliczno$é ta — co zostanie szczegdlowo omoéwione przy rozwazaniach dotyczacych
zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. — nie miata wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad I instancji nie ocenil pobieznie i dowolnie zeznan zlozonych przez swiadka W. S. i
W. P. w takim zakresie, w jakim wymienieni zaprzeczali, aby oskarzony A. L. mial kontakt z narkotykami, jak rowniez
okolicznoSci jakie zeznali, iz gdyby jaka$ osoba w okresie czasu 1998-1999 zajmowala sie handlem narkotykami w
znacznych iloSciach na pewno posiadali by o tym wiedze. Zdaniem Sadu Okregowego ocena zeznan przedmiotowych
swiadkow dokonana przez Sad Rejonowy, ktorej wyraz znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie wykracza poza swobodna, o ktorej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrona tego przepisu. Kontrola
instancyjna nie wykazala, by Sad I instancji przekroczyt granice tej swobody w kierunku oceny dowolnej. Ocena
przedmiotowych zeznah dokonana zostala z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 4 i 7 k.p.k., a wiec nie narusza
granic swobodnej oceny dowod6éw oraz jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nie zawiera bledow natury
faktycznej lub logiczne;.

Za chybiony nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k.. Powyzszy przepis okre$la i precyzuje
zasade obiektywizmu. Powyzsza regula odnosi sie do organdéw prowadzacych postepowanie karne i wymaga od
nich, aby badaly i uwzglednialy w jego toku okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego. Lektura pisemnych motywéw skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji analizowal wszystkie
pozyskane w sprawie dowody, natomiast nie wszystkim w calo$ci przyznal przymiot wiarygodnosci. Catosé¢ ustalen
faktycznych oparta zostala na tych dowodach, ktérym Sad I instancji nadat walor wiarygodnosci. Skoro nie wszystkie
dowody obdarzone tym przymiotem byly korzystne z punktu widzenia interes6w procesowych oskarzonego, to brak
jest — wobec prawidlowej, bo zgodnej z regulami okre§lonymi przepisem art. 7 k.p.k. ich oceny — podstaw do
podnoszenia zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k.



Calkowicie niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 366 k.p.k. Zwazy¢ nalezy, ze zarzut ten nie zostal umotywowany
w uzasadnieniu apelacji — skarzacy nie wskazal konkretnie, czego i w jaki sposob nie wyjasnil Sad meriti w
przedmiotowej sprawie. Lektura akt sprawy, jak tez uzasadnienia zaskarzonego wyroku upowaznia do wyrazenia
pogladu, ze Sad I instancji wiele uwagi i czasu po$wiecil na nic innego, jak wlasnie na wszechstronne wyjaénienie
wszystkich okolicznoéci sprawy. Nalezy przypomnieé, ze w art. 366 § 1 k.p.k. mowa o okolicznos$ciach ,istotnych”
sprawy, co nalezy odrbézni¢ od pojecia ,wszystkich” okolicznos$ci. Nadto nie kazda obraza przepiséw prawa
procesowego musi skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia, a tylko taka, ktéra co najmniej mogla mieé
wplyw na tre$c orzeczenia, o czym wprost mowa w art. 438 pkt. 2 k.p.k. To do skarzacego nalezy wykazanie tego,
ze w sprawie nie wyjasniono okolicznosci ,,istotnych” i tym samym naruszono norme art. 366 § 1 k.p.k., jak tez, ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. W istocie apelacja nie zawiera wskazania zadnych konkretnych,
co wiecej ,istotnych” w aspekcie art. 366 § 1 k.p.k., okoliczno$ci, ktérych Sad nie wyjaénil. Skoro ich nie wskazano,
nie moze by¢ mowy o wypelieniu drugiego z warunkéw (potencjalnej mozliwo$ci wplywu obrazy przepisu na tre$c
wyroku) niezbednych dla uznania zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego za skuteczny.

Zdaniem Sadu Okregowego nietrafny jest tez sformulowany przez obronce zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Zgodnie
z treécig tego przepisu podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ wiec zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na
materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KK 82/13). Wskazac
nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly pominiete zadne istotne cze$ci materialu dowodowego, ktore
staly sie podstawa wyrokowani, a Sad Rejonowy oparl wyrok na okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy
gtownej. Sad meriti nie ujawnil wprawdzie i nie zaliczyl w poczet materialu dowodowego zaswiadczenia z k.
916 (t.V) stwierdzajacego okolicznoéé uczeszczania P. T. w latach 1992-1994 do Technikum Budowlanego w W.,
jednakze zauwazyc¢ nalezy, ze za$wiadczenie to nie bylo podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a jego
nieujawnienie nie mialo wplywu na tre$é zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy nie znalazl tez aprobaty dla uznania zasadno$ci naruszenia art. 424 k.p.k. Warto wskaza¢, ze zgodnie
z powyzszym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawiala watpliwoSci
co do tego, ze zawiera ono wszystkie wymienione powyzej elementy. Sad orzekajacy nalezycie uzasadnil jakie
fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowoddw przeciwnych, czynigc tym samym zado$¢ wymogom okreslonym w przepisie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad meriti odniost sie do oceny zeznan $wiadka R. K. ztozonych w toku rozprawy i zawart w
uzasadnieniu stosowne wnioski. Sad wyjaénil ponadto szczegélowo, jakie argumenty przewazaly przy ocenie zeznan
przedmiotowego $wiadka za wiarygodne. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. nalezalo uznaé za
chybiony.

Przechodzac do analizy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, sprecyzowanych przez skarzacego w punkcie
3 apelacji wskazaé nalezy, Ze ma on miejsce wowczas, gdy sad wyciagnie nieprawidlowe wnioski z prawidlowo
ustalonych faktow, zlekcewazy pewne dowody, obdarzy wiara dowody nieprzekonywujace, bezpodstawnie pominie
twierdzenia dowodowe majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, oprze sie na faktach wistocie nieudowodnionych.
Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej nie dostrzegl zasadnoSci podnoszonego przez apelujacego zarzutu
odnoszacego sie do bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych zarzucanego oskarzonemu czynu. Zauwazy¢ nalezy,
ze warunkiem efektywnego zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meriti w przedmiotowym
postepowaniu byloby wykazanie, iz w procesie rekonstruowania stanu faktycznego Sad uchybit dyrektywom ujetym
w treéci art. 7 k.p.k., a zarazem oparl sie na dowodach nieujawnionych w toku rozprawy, czy tez pominal dowody
w sprawie istotne, sporzadzil uzasadnienie wewnetrznie niespojne, sprzeczne z regutami logicznego rozumowania,
wylaczajge tym samym mozliwo$é jego merytorycznej oceny przez Sad odwolawczy. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze osiggnaé celu zamierzonego przez wnoszacego Srodek odwolawczy, jezeli sprowadza sie w swej



istocie do polemiki z rozwazaniami Sadu I instancji, zawartymi w pisemnych motywach wyroku. Tak jest w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu odwolawczego wymowa caloksztaltu przeprowadzonych dowodoéw jest jednoznaczna i
nie pozostawia zadnych watpliwoséci co do trafnoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti. Nalezy
podkresli¢, ze to wlaénie wersja wydarzen ustalona przez Sad orzekajacy, a wynikajaca przede wszystkim z zeznan
Swiadka R. K. uklada sie wspdjna ilogiczna calo$¢. Przekonanie Sadu o wiarygodnoSci tego dowodu i niewiarygodnosci
wyjadnien oskarzonego pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdyz zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i zgodne jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto
zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Skarzacy nie wykazal jakiejkolwiek nieprawidlowosci w
rozumowaniu Sadu I instancji, ktérej konsekwencja byloby przyjecie przez Sad Rejonowy takiej, a nie innej wersji
zdarzen. Przeciwstawienie za$ ocen i ustalen poczynionych przez Sad orzekajacy wlasnym pogladom na poszczegblne
dowody oraz wylacznie polemiczne twierdzenia o wybiérczej ocenie materialu dowodowego w takiej sytuacji nie
wystarczaja, aby przekona¢ do przyjetego przez obronce stanowiska. Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko przedstawione
przez obronce oskarzonego w zlozonym Srodku odwolawczym stanowi jedynie polemike z Sadem I instancji, ktory
szczegblowo argumentowal swoje twierdzenia oraz przedstawit sposéb rozumowania i doj$cia do przedstawionych, a
zaskarzonych przez obronce oskarzonego wnioskow.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii winy
A. L. co do dokonania zarzucanego mu czynu, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wnioskéw obroncy o jego
uniewinnienie.

Z kolei apelacja oskarzyciela publicznego, jak zostalo na wstepie zaznaczone okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala
zmiang zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutoéw obrazy prawa materialnego przypomnie¢ nalezy, ze tego rodzaju naruszenie
ma miejsce wtedy, gdy do trafnych, niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych sad zastosuje
niewladciwy przepis prawa materialnego (blad subsumcji), wzglednie nie powola przepisu, ktérego zastosowanie byto
obowigzkowe.

Przedkladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy za zasadny nalezalo uznal zawarty w apelacji prokuratora
zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Koniecznym stalo sie zatem dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku odno$nie czynu zarzuconemu oskarzonemu w
akcie oskarzenia w zakresie kwalifikacji prawnej, podstawy skazania i wymiaru kary.

Sad I instancji, powolujac sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt
IT AKa 142/10, nieprawidlowo przyjal, ze A. L. swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Stlusznie natomiast wskazal oskarzyciel publiczny, ze czyn
oskarzonego nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy nie wyraza aprobaty dla stanowiska zaprezentowanego przez Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zgodnie ktorym znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego to taka ilo$¢, ktora wystarczy do odurzenia jednorazowo
kilkudziesieciu tysiecy osob, bo przemawia za tym wykladnia jezykowa pojecia ,znaczna ilo§¢” sprzeciwiajgca sie
uznaniu, by moglo one dotyczy¢ mniejszych ilosci, a takze wzglad na to, by typ kwalifikowany przestepstwa nie
obejmowat wiekszych mozliwych przypadkéw zrealizowania znamion czynu zabronionego (bo to powinna by¢ cecha
typu podstawowego), lecz dotyczyl sytuacji szczegblnych, wyjatkowych, tyczacych dokonywania obrotu hurtowego.
Slusznie zauwaza w apelacji oskarzyciel publiczny, Ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktore leglo u podstaw
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego jest stanowiskiem odosobnionym. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
w Krakowie w swoich wcze$niejszych orzeczeniach (II Aka 124/00) uznawal, Ze znaczng iloScia narkotykéw jest
200 graméw amfetaminy, wystarczajace do wykonania 200 porcji, a takze, ze znaczna ilo§¢ narkotyku to taka,
jaka wystarczy do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
marca 2006 r., sygn. akt II KK 47/05 oraz w kolejnych swoich orzeczeniach stangl natomiast na stanowisku, ze
miarg ,,znaczno$ci” moze by¢ takze stosunek ilosci okreslonych srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego
od tych $rodkéw. Jezeli przedmiotem czynu jest taka ilo$¢ tych $rodkéw, ktéra moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju



potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych $§rodkéw znaczna iloé¢. Tak
tez, wedlug dominujacego pogladu, znamie ,znaczna ilo$¢” sSrodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
jest interpretowane w doktrynie. Sad Okregowy popiera natomiast stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r., II Aka 10/08 zgodnie z ktérym ,znaczna iloScia” Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu tej ustawy jest ilo$¢ pozwalajaca na sporzadzenie co
najmniej kilkaset jednorazowych porcji, mogacych odurzyé co najmniej kilkaset oséb. Biorac ponadto pod uwage
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2013 r., IT Aka 45/13 zgodnie z ktérym kilogram marihuany
pozwala na wytworzenie co najmniej 2000 porcji, uznac nalezalo, ze oskarzony A. L. bral udzial w obrocie znacznymi
iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 1 kilograma, czym wyczerpat ustawowe znamiona typu
kwalifikowanego przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Dlatego tez majac na uwadze tre$¢ wymienionego przepisu nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego i dokonac
prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawa materialnego. Sad Okregowy zmienit
kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu w ten sposob, ze uznal A. L. za winnego tego, ze w blizej
nieustalonych dniach w latach 1998-1999 w R. uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig Srodka odurzajacego w postaci
1000 gram marihuany o warto$ci co najmniej 12 000 zlotych w ten sposob, iz dwukrotnie, w paczkach po 500 gram
przekazal ja ustalonej osobie celem dalszej odsprzedazy, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Konsekwencja powyzszego byla rowniez konieczno$¢ wymierzenie oskarzonemu na podstawie wskazanego przepisu
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienng na kwote
10 zlotych. Niemniej jednak na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby. Tym samym Sad ad quem
nie podzielil stanowiska prokuratora o zasadnosci orzeczenia wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary ma na celu poddanie sprawcy prébie a podstawowa
przestanka zastosowania tego Srodka jest przekonanie sadu, iz takie orzeczenie jest wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, w szczegblno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, co jest zadaniem niewatpliwie
podstawowym, jak réwniez takie oddzialywanie na postawe skazanego, aby przyjete w porzadku prawnym normy
postepowania uznawat za takie, ktorymi bedzie kierowac sie odno$nie wlasnego postepowania. Pozytywna prognoza
kryminologiczna wobec sprawcy powinna byé oparta przede wszystkim na jego postawie, wlasciwo$ciach i warunkach
osobistych, dotychczasowym sposobie Zycia i zachowaniu sie po popelieniu przestepstwa. Wymienione okoliczno$ci
przemawiaja za zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy, co
do ktdrego istnieje podstawa do uksztaltowania pozytywnej prognozy. Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska
prokuratora odrzucajgcego pozytywna prognoze kryminologiczng w stosunku do oskarzonego. Uznal bowiem, ze
zachowanie sie oskarzonego pozwala przypuszczac, iz jest on osoba, co do ktorej zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, a warunkowe zawieszenie wykonania kary winno wystarczy¢ do zapobiezenia jego powrotowi do
przestepstwa. W ocenie Sagdu Odwolawczego postulowana przez skarzacego prokuratora kara w postaci bezwzgledne;j
bylaby zbyt surowa z uwagi na fakt, iz od momentu popekienia zarzucanego oskarzonemu czynu mineto juz wiele
lat, a oskarzony po popelnieniu przestepstwa bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie przestrzegal
porzadku prawnego. Z informacji kuratora wynika ponadto, ze posiada pozytywng opinie w miejscu zamieszkania.
Swiadczy to zatem o tym, iz proces jego demoralizacji zostal zahamowany. Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze
wywody, ogoblne i szczegblne zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 § 11 2 k.k., caloksztalt okolicznosci obcigzajacych
i lagodzacych uznal, ze kara wspolmierng, uwzgledniajaca te wszystkie elementy bedzie kara 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania uzupelniona o kare grzywny. Orzeczone kary sa bowiem
wspoOlmierne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Powinny spelnié
zarOwno cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa. Z uwagi na fakt, iz w czasie orzekania przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie obowiazywata
ustawa inna niz w czasie popehienia przez oskarzonego czynu, nakladalo to na Sad ad quem obowigzek zastosowania
regul intertemporalnych, wskazanych w tresci przepisu art. 4 § 1 k.k. Por6wnanie sankcji karnych z obowiazujacego
w dacie popelienia czynu art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (kara



pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10 i grzywna) i obowiazujacego w dacie orzekania art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (grzywna i kara pozbawienia wolnoSci od lat 2 do 12) wskazuje, ze
ustawg wzgledniejsza dla oskarzonego byla ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujagcym w
chwili popelniania zarzucanego mu przestepstwa i dlatego tez nalezalo ja w niniejszej sprawie zastosowad.

W toku kontroli instancyjnej Sad Okregowy dostrzegl rowniez uchybienie Sadu I instancji polegajace na zastosowaniu
niewlaéciwej podstawy prawnej wymierzenia oskarzonemu kary grzywny. W punkcie 1 zaskarzonego wyroku Sad
meriti orzekl wobec A. L. kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, przy przyjeciu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10 zlotych na podstawie art. 33 § 2 k.k. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
podstawe orzeczenia grzywny stanowié¢ winien art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przewidujacy kumulatywne orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i grzywny. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok rowniez w tym zakresie, wymierzy} oskarzonemu
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych ustalajgc stawke dzienng na kwote 10 zlotych.

Konieczne stalo sie takze uchylenie przez Sad Odwolawczy orzeczenia opartego na art. 45 § 1 k.k. dotyczacego
przepadku korzysci majatkowej w kwocie 12 000 zlotych (pkt 4 wyroku). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie, z uwagi na regule intertemporalng wyrazona w art. 4 § 1 k.k. mozliwe bylo zastosowanie powyzszego przepisu
jedynie w brzmieniu obowigzujacym w chwili popeliania przestepstwa przez oskarzonego. Zgodnie natomiast z
pierwotnym brzmieniem art. 45 k.k. sad mogl orzec przepadek osiagnietych korzysci majatkowych pochodzacych
chociazby posrednio z popelnienia przestepstwa jedynie w razie skazania sprawcy, o ktorym mowa w art. 65 k.k.
(sprawcy, ktory z popelniania przestepstw uczynil sobie stale Zrédto dochodu lub popekit przestepstwo dzialajac w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw- dop. SO). Z uwagi na fakt, ze A. L. nie
dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, ani w zwiagzku majacym na celu popelnienie przestepstw, jak rowniez
nie uczynil sobie z popelniania przestepstw stalego zrédla dochodu, niemozliwym bylo orzeczenie w niniejszej sprawie
na podstawie powyzszego przepisu przepadku korzySci majatkowej w kwocie 12 000 zlotych.

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad zmienit zaskarzony wyrok w zakresie wyzej wskazanym, za$§ w pozostalej czesci
jako trafny utrzymal go w mocy (art. 437 § 1i 2 k.p.k.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy
o optatach w sprawach karnych.



