Sygn. akt:

II Ka 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Wiestaw Oryl (spr.)

SO Jerzy Palka

Protokolant Luiza Ustaszewska — Sek

przy udziale oskarzycielki prywatnej L. C.

Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy A. C. (1)

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k,, art. 217§ 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie

z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt II K42/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 /sto sze$c¢dziesigt/ zlotych tytulem oplaty za II

instancje oraz obciaza go wydatkami za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 282/13

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny I. C. oskarzyla A. C. (1) o to, ze:

I. W dniu 24 grudnia 2011 r. ok. godz. 22:30 w miejscowo$ci M. numer domu (...), pow. (...) umyslnie splunat I. C.

w twarz w obecnoSci osdb trzecich, czym ja zniewazyl,

to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.

II. W dniu 24 grudnia 2011 r. ok. godz. 22:30 w miejscowoSci M. numer domu (...), pow. (...) umyS$lnie naruszyt

nietykalnoé¢ cielesng I. C. w ten sposob, ze uderzyl ja otwarta dlonig w twarz,

to jest o czyn z art. 217 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie II K 42/12 oskarzonego A. C. (1) uznatl
za winnego popelnienia zarzucanego mu z pkt I aktu oskarzenia czynu przy czym ustalil, Ze zdarzenie mialo w dniu 24
grudnia 2011 r. po godz. 22:00 i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 40 /czterdziestu/
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych.

Oskarzonego A. C. (1) uznal za winnego popehiania zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu przy czym ustalil,
ze zdarzenie mialo w dniu 24 grudnia 2011 r. po godz. 22:00 i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl
mu kare 50 /piecdziesieciu/ stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 /dwudziestu/
zlotych.

Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 1i 2 k.k. wymierzone wobec oskarzonego kary grzywny polgczyl i wymierzyl
mu laczna kare 80 /osiemdziesieciu/ stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 /
dwudziestu/ zlotych. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl na rzecz pokrzywdzonej I. C. nawigzke w wysokoéci 1000 /
jednego tysiaca/ zlotych.

Sad zasadzil od oskarzonego A. C. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej I. C. kwote 300 /trzystu/ zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez nig kosztow procesu oraz kwote 3690,00 /trzy tysiace szeS¢set dziewiecdziesiat/ zlotych tytulem
poniesionych przez oskarzycielke prywatna kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego A. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 476,95 z} /
czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych i pieédziesiat pie¢ groszy/ w tym kwote 160 / sto sze$édziesiat/ ztotych tytulem

Powyzszy wyrok w caloéci apelacja na korzy$¢ zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac zaskarzonemu
rozstrzygnieciu:

 naruszenie prawa procesowego ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w ktéorym Sad jedynie sumarycznie opisal zeznania poszczegélnych osob bioracych w
procesie bez szczegolowego wyjasniania dlaczego apriorycznie nie dal wiary §wiadkom obrony - malzenstwu
D. czy W. C. - jak réwniez dlaczego ich zeznania uznal za nielogiczne i sprzeczne ze soba wzajemnie, co
w konsekwencji doprowadzilo do dokonania blednych ustalen faktycznych i uznania oskarzonego winnym
popehienia czynéw zarzucanych aktem oskarzenia,

+ naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 182 k.p.k. poprzez przestuchanie 8-
mio letniej A. C. (2) - corki oskarzonego - w charakterze $wiadka w sytuacji, w ktérej nie miala ona Swiadomosci,
iz jej zeznania moga powodowac skazanie jej ojca,

« naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 185 b § 1
k.p.k. w zw. z art. 185 a § 3 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego na podstawie zeznan A. C. (2) w sytuacji,
w ktorej byla ona przestluchana na posiedzeniu a nastepnie zapis obrazu i dZwieku z w/w przestuchania nie zostal
odtworzony na rozprawie,

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 i 7 k.p.k.
poprzez wydanie wyroku skazujacego w sytuacji, w ktorej w sprawie na podstawie przeprowadzonych dowodéw mozna
ustali¢ co najmniej dwa sprzeczne stany faktyczne, w tym taki zgodnie z ktérym oskarzony nie popehil czynéow
zarzucanych aktem oskarzenia, a caloksztalt materialu dowodowego wskazuje na istnienie nie dajaccy sie rozstrzygnaé
watpliwosci, ktore winny byly byé rozstrzygniete na korzy$c¢ oskarzonego,

- liczne i opisane w uzasadnieniu apelacji bledy w ustaleniach faktycznych przyjete wstepnie za podstawe orzeczenia,
ktore mialy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.



Skarzacy w konkluzji apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popekienia czynéw zarzucanych aktem oskarzenia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost o utrzymanie skarzonego wyroku w mocy i
oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie w stopniu pozwalajacym uznac ja za oczywiscie
bezzasadna.

W ocenie sagdu odwolawczego Sad I instancji w pelni prawidlowo ustalil stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski z
wlaéciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowodow zebranych w sprawie. Nie dopuscil sie zatem Sad Rejonowy
ani zarzucanej apelacja obrazy przepisbw prawa procesowego, ani zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych,
majacych wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku.

Rozwazania niniejsze nalezy rozpocza¢ od omowienia zarzutu naruszenia - art. 424 § 1 k.p.k. Warto wskazac, ze
zgodnie z treScia powyzszego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéow
przeciwnych; wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawiala
watpliwosci co do tego, ze zawieralo ono wszystkie wymienione powyzej elementy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wskazal jakie fakty uznal za udowodnione i na jakiej w tej mierze oparl sie dowodach. Wbrew zarzutom skarzacego
Sad wskazal réwniez powody nieuwzglednienia wyjaénien oskarzonego czy zeznan Swiadkéw M. iB. D., W. C. w cze$ci
dotyczacej tego, ze oskarzony nie uderzyl w twarz pokrzywdzonej i nie splunal jej w twarz. Swoje rozwazania w tej
materii przedstawil w czeéci poswieconej analizie materialu dowodowego. Sad I instancji dokonal oceny kazdego
przeprowadzonego dowodu, dostrzegl zachodzace miedzy nimi sprzecznosci i niekonsekwencje, co szczegdlnie dalo
sie zauwazy¢ w przypadku wyjasnienn oskarzonego oraz relacji zeznan §wiadkéw M. i B. D.. Natomiast dostrzeg}
podobienstwa i spdjnoséc w relacjach opisywanych przez pokrzywdzona I. C. oraz §wiadka J. C. co znalazlo rowniez
w pelni odzwierciedlenie w zeznaniach A. C. (2) i wplynelo na przyznanie im przymiotu wiarygodno$ci. Nie mogly
wiec zyskaé aprobaty Sadu Okregowego twierdzenia skarzacego, ze Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom Swiadkow,
ktodre nie pasowaly do tezy o winie oskarzonego za popelienie zarzucanych mu czynéw. Kontrola zaprezentowanego
w uzasadnieniu toku rozumowania — procesu oceny dowodéw i wyciagnietych na tej podstawie wnioskéw co do winy
i sprawstwa oskarzonego przekonywata o bezzasadnoSci powyzszego zarzutu apelacyjnego.

Przechodzac do omoéwienia zarzut naruszenia art. 182 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten daje osobom
najblizszym dla osoby oskarzonej mozliwo$¢é skorzystania z prawa do odmowy zeznan. Tre$¢ udzielonego pouczenia
Swiadka o przyslugujacym mu prawie do odmowy zeznan powinna by¢ przekazana w sposéb odpowiednio dla
niego zrozumialy, stosownie do wieku, rozwoju umystowego. W realiach niniejszej sprawy Swiadek A. C. (2) zostala
przesluchana w charakterze $wiadka z udzialem bieglego psychologa. Przed zlozeniem zeznan jako osoba najblizsza
zostala pouczono o przystugujacym jej prawie do odmowy zlozenia zeznani. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze
pouczenie §wiadka bylo prawidlowe. Z powyzszego uprawnienia nie skorzystala i zlozyla zeznania. Wbrew zarzutom
skarzacego $wiadek A. C. (2) rozumiala istote prawa do odmowy zeznan oraz miala §wiadomo$¢ prawno-procesowych
konsekwencji tej decyzji dla oskarzonego. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w opinii uzupekiajacej bieglego
psychologa, ktory wskazal, ze maloletni §wiadek mial Swiadomo$é¢, iz jej zeznania moga spowodowaé skazanie jej
ojca-oskarzonego. W pisemnej opinii biegla wskazala, ze A. C. (2) posiada prawidlowe mozliwosci spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Ponadto biegla wskazala, ze z psychologicznego punktu widzenia A. C. (2)
byla wiarygodnym $wiadkiem odtwarzanego zdarzenia, pozytywnie zmotywowana do zlozenia zeznan. Sad Rejonowy
stusznie uznal powyzsza opinie bieglego za wiarygodna, a wnioski z niej plynace za zasadne.



Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal aby przestuchanie maloletniego Swiadka nastapilo z obraza art. 182
§1k.p.k.

Odnoszac sie do podnoszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 410 § 1 k.p.k. .
wzw. z art. 185 b § 1 k.p.k. w zw. z art. 185 a § 3 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny.

Zgodnie z treScig art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy glowne;j. Przepis ten zostaje naruszony wowczas, gdy sad opiera wyrok na okoliczno$ciach nieujawnionych
w toku rozprawy gléwnej badz ujawnionych w sposbb niepoprawny.

W pierwszym rzedzie podniesc nalezy, iz art. 185b § 1 k.p.k. w sprawie niniejszej nie ma zastosowania. Nalezy bowiem
podkresdli¢, ze szczegblna procedura przeshluchania przewidziana w art. 185b § 1 k.p.k. dotyczy swiadkow, ktorzy
w chwili przestuchania nie ukonczyli 15 lat sktadajacych zeznania w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnoS$ci
seksualnej i obyczajnosci (rozdzial XXV k.k.), a takze w sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej. Czyny, ktérych popelienie zarzucono oskarzonemu nie naleza do kregu wymienionych wyzej
przestepstw. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej poprzez jednokrotnie i niespodziewane uderzenie otwarta dlonig w
twarz oraz zniewazenie oskarzycielki prywatnej nie zostaly popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;j.
Jedynie przypomnieé wypada, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych oraz
ugruntowanym stanowiskiem doktryny, przemoca jest takie zastosowanie sily fizycznej lub fizycznego przymusu w
stosunku do osoby, ktoére albo ja fizycznie obezwladnia, albo tez doprowadza tylko do podjecia przez nia decyzji woli
zgodnej z zamierzeniami sprawcy. Stosowanie przemocy musi wiec mie¢ na celu zmuszanie kogo$ do okre§lonego
zachowania. Konieczno$¢ wskazania celu stosowania przemocy w sposob istotny roéznicuje te wszystkie przestepstwa
do ktoérych znamienia nalezy stosowanie przemocy od przestepstwa czynnej napasci czy naruszenia nietykalno$ci
cielesnej. Warto w tym miejscu przedstawi¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wskazujacy, ze naruszenie
nietykalnosci cielesnej moze by¢ uznane za uzycie przemocy wobec osoby, o ile jest odpowiednio ukierunkowane i
stanowi sposob objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, a ma wiekszy od minimalnego stopien intensywno$ci
i dolegliwo$ci wobec osoby (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 8 lutego 2001; II AKa 18/01; OSA
2002/4/32). W sprawie niniejszej z sytuacja taka nie mamy do czynienia. Wobec powyzszego w realiach niniejszej
sprawy nie mial zastosowania przewidziany w art. 185 b § 1 k.p.k. szczeg6lny tryb przesluchania, a w konsekwencji
$wiadek podlegatl przestuchaniu na zasadach ogblnych, ktore zostaly zachowane. Zatem Sad Rejonowy nie mial tez
prawnego obowiazku wynikajacego z art. 185a § 3 k.p.k. odczytania protokotu przestuchania maloletniej A. C. (2) oraz
odtworzenia zapisu obrazu i dZwieku przestuchania.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze odstgpienie od odczytania zeznan A. C. (2) i odtworzenia zapisu przestluchania na
rozprawie glownej nastapilo na zgodny wniosek stron postepowania. Strony bowiem zgodnie wniosly o ujawnienie
i zaliczenie do materialu dowodowego bez odczytywania zgromadzonych w sprawie dowodéw. Tym samym Sad
Rejonowy mial prawo na podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k. dokona¢ wnioskowanej czynnosci.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest rowniez nietrafny. Sad opart wyrok na caloksztalcie
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Sad orzekajac nie pomingl zadnej istotnej okolicznoéci, ktora
moglaby zawazy¢ na tredci zapadlego rozstrzygniecia. Dla porzadku podkreslenia wymaga fakt, iz Sad Rejonowy
zapoznal sie ze wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily, rozwazyl je wszystkie w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu oraz dokonal wyboru, ktéorym z nich daje wiare, a ktéorym tej wiary odmawia i z jakiego
powodu.

Rowniez za niezasadne nalezy uznac postawione zarzuty naruszenia art. 5 § 2 w zw. z art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k..
Analiza pisemnych motywoéw wyroku Sadu merytorycznego dokonana w kontekscie tak sformulowanych podstaw
odwolawczych prowadzi do wniosku, ze Sad nie dopuscil sie obrazy tychze przepisow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, jakoby doszlo do naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Regula
wyrazona w powolanym przepisie ma bowiem zastosowanie wylacznie wowczas, gdy istnieja w sprawie nie dajace



sie usungé watpliwoéci, a takie wbrew sugestiom apelujacych w niniejszej sprawie nie wystepuja. Nalezy bowiem
wskazaé, ze watpliwoSci o jakich mowi art. 5 § 2 k.p.k., to watpliwo$ci istniejace po stronie Sadu orzekajacego, a nie
strony procesowej. Skarzacy stawiajac zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., podwaza w rzeczywisto$ci ustalenia faktyczne
dokonane w tej sprawie, przedstawiajac w tym zakresie wlasna ocene dowodéw i w oparciu o nig doszukujac sie
watpliwoéci. Tymezasem okoliczno$ci majace byé przedmiotem tychze watpliwosci w rzeczywistoSci zostaly w pelni
wyjadnione w toku postepowania dowodowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika przekonanie
Sadu Rejonowego, iz zeznania pokrzywdzonej w powiazaniu z zeznaniami Swiadkow A. C. (2) oraz J. C. pozwalaja na
dokonanie ustalen rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Sad Rejonowy w sposéb szczegbdlowy przeanalizowal te dowody,
we wzajemnym ich powigzaniu, wskazujgc powody dla ktorych obdarzyl je przymiotem wiarygodnosci.

Brak jest w podstaw do wysuwania zarzutu naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. W przepisie tym zostala okres§lona
jedna z podstawowych zasad procesu karnego o charakterze dyrektywy ogolnej, zgodnie z ktéra organy prowadzace
postepowanie karne maja obowigzek bada¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak
roéwniez i na niekorzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego calo$é ustalen faktycznych oparta zostala na tych
dowodach, ktérym Sad I instancji nadal walor wiarygodnoSci. Nalezy podkreslié, ze odrzucenie przez sad pewnych
dowodoéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen
faktycznych, jest to czynione z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodow.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzié, ze Sad I instancji naruszyt dyrektywy art. 7 k.p.k. W szczegdlnoSci
do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, iz przyjete przez sad zalozenia dowodowe nie
odpowiadaja preferencjom obroncy oskarzonego. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego, poddat wnikliwe;j
analizie wszystkie, istotne z punktu widzenie odpowiedzialnoSci oskarzonego przeprowadzone dowody, ocenil je
swobodnie z zachowaniem regul okre$lonych w art. 7 k.p.k., a wnioski, jakie z nich wyciagnal sg logiczne, poprawne i
nie budza zastrzezen. Sad Rejonowy wskazal w szczego6lnoSci, dlaczego nie dal wiary w znacznej cze$ci wyjasnieniom
oskarzonego A. C. (1) oraz $wiadkom M. i B. D. i na jakich opar}l sie dowodach ustalajac, iz dopuscit sie on zarzucanych
mu czynéw. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz za wing oskarzonego jednoznacznie przemawiaja przede
wszystkim spojne, wzajemnie zeznania pokrzywdzonej potwierdzone i uzupelione zeznaniami $§wiadkéw J. C.,
maloletniej A. C. (2) oraz C. I.. Kwestionowanie za$ przez skarzgcego wiarygodnoéci Swiadkéw na podstawie istnienia
konfliktu miedzy oskarzonym a pokrzywdzona i jej siostra stanowia polemike nie zaslugujaca na miano obiektywne;j.
Sad Rejonowy, majac stosowna wiedze w tym zakresie, niewatpliwie ocenial kazdy z dowodéw z odpowiednig
wnikliwo$cig, uwzgledniajgc skonfliktowanie stron. Niewatpliwie zaprezentowana przez oskarzonego oraz §wiadkow:
matki oskarzonego W. C. oraz M. D. oraz B. D. wersja wydarzen odbiega w znacznej czeéci od ustalonego stanu
faktycznego przez Sad. Sad Okregowy w pelni podziela poglad, ze Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach,
a poming¢ inne, jesli ich tre$¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu
niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. II AKa 333/06, OSAW 2007/4/63 i Prok. i Pr.
2008/4/34). W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy sprostal temu zadaniu. Z uzasadnienia orzeczenia wynika,
ze Sad obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci dowod z zeznan pokrzywdzonego i wskazal powody swego stanowiska,
jak to mialo miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy, to uwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z ich zeznania nie
stanowi naruszenia przepiséw postepowania, w tym podnoszonej obrazy art. 7 k.p.k.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadka R. W.. Niewatpliwie uplyw czasu
od dnia zdarzenia moégl spowodowaé, ze $wiadek zeznajac na rozprawie nie pamietal dokladnie kogo dotyczyla
interwencja. Swiadek pamietal jedynie, ze osobg zglaszajacy interwencje byla I. C.. Przy ocenie zeznah powyzszego
$wiadka Sad nie dopuscil sie naruszania art. 7 k.p.k. Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze tre§¢ zapisoOw notatnika
stuzbowego, z ktérego wynikalo, ze osoba pokrzywdzong byta zglaszajaca interwencje I. C..

W rozpoznawane]j sprawie nie doszlo tez do dokonania przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych
wskazanych w $rodku odwolawczym. W istocie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadza sie do polemiki z



trafnymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad w tej sprawie i wskazuje na rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym ustalonym przez Sad, a ocena materialu dowodowego przez skarzacego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie podzielajac argumentoéw obroncy oskarzonego uznal apelacje za oczywiScie
bezzasadng i na zasadzie art. 43781 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 628 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( tj. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) zasagdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 160 zlotych i obcigzono go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

Sad odwolawczy nie zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw postepowania odwolawczego.
Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik oskarzyciela prywatnego nie bral udzialu w rozprawie apelacyjnej w dniu 23
pazdziernika 2013 r. Sporzadzenie odpowiedzi na apelacje nalezy bowiem do czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkéw pelnomocnika oskarzyciela prywatnego przed sadem pierwszej instancji (art. 84 § 2 k.p.k. w zw. z art.
88 k.p.k.), w zwigzku z czym takiemu pelnomocnikowi, gdy nie wystepowal on przed sadem drugiej instancji, nie
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za samo sporzadzenie odpowiedzi na apelacje na podstawie § 14 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



