Sygn. akt II Ka 232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Magdalena Dabrowska

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 02.10.2013r.

sprawy oskarzonego: M. K.

oskarzonego o popelnienie czynu z art. 2848§1kk.

z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu oraz oskarzonego.
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 14.05.2013r. w sprawie IIK 283/12
orzeka:

I. Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Przasnyszu.

Sygn. akt IIKa 232/13
UZASADNIENIE
M. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 29 lipca 2011r. w P. woj. (...) zabrat w celu przywlaszczenia pieniagdze znajdujace sie w portfelu w kwocie
1400z}l pozostawionego na fotelu poczekalni Sadu rejonowego czym dzialal na szkode J. P.

fj. o czyn z art. 28481kk

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 14 maja 29013r. w sprawie IIK 283/12, na podstawie art. 668§1kk i
art. 6781kk postepowanie karne wobec oskarzonego umorzyl na okres proby 1 roku ustalajac, iz czyn oskarzonego
wypeknial dyspozycje art. 2848§3kk.

Na podstawie art. 6782kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz J. P. kwoty
1400z}

Rozstrzygnat o kosztach sadowych w tym oplacie.



Apelacje od przedmiotowego wyroku wniést Prokurator Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu oraz oskarzony.
Prokurator wyrok zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego i zarzucit mu:
1. obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 42382pkt1 kpk polegajacy na nie dokladnym okreéleniu czynu przypisanego wynikajacym z przyjecia przez Sad ,
iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa art. 2848§3kk i nie wskazanie w opisie czynu znamienia, iz oskarzony dopuscil
sie przywlaszczenia pieniedzy znalezionych

- art. 410kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia na nie caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j
wynikajace z nie odtworzenia plyty CD-R zawierajacej zapis monitoringu w Sadzie rejonowym w Przasnyszu i
poprzestanie na ujawnieniu protokotu ogledzin tej plyty

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego wobec M. K. majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na blednym uznaniu, iz zachodza przestanki
uzasadniajgce warunkowe umorzenie postepowania karnego, w szczegélnosci, iz wina i spoleczna szkodliwosé
czynu popelnionego przez oskarzonego nie sa znaczne, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do odmiennej konstatacji

W konkluzji swojej apelacji oskarzyciel wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

Oskarzony zaskarzajac wyrok zarzucil mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres$¢ orzeczenia — art. 4, 71i art. 410 kpk poprzez dokonanie
ustalen faktycznych:

- bez uwzglednienia okoliczno$ci wynikajacych z calego zgromadzonego sprawie materiatu dowodowego,
- bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacych mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony w celu przywlaszczenia wyjal z portfela pieniace w kwocie 1400zl w sytuacji gdy
brak jest dowoddw na rzecz takiego stanowiska,

3. wyprowadzenia wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego powolanego w uzasadnieniu jako podstawa
poczynienia ustalen faktycznych.

W konkluzji swojej apelacji ten zez skarzacych wnidst o uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i uniewinnieni
go od stawianego zarzutu, ewentualnie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacje okazaly sie na tyle skuteczne, iz doprowadzily do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

Kluczowa kwestiag w sprawie — a podniesiona przez oskarzyciela w jego apelacji — jest wadliwo$¢ wydanego wyroku,
pod katem jego zawarto$ci w zakresie ustawowych znamion czynu zabronionego jaki zostal przypisany oskarzonemu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013r. IT KK 71/13 OSNKW 2013/8/65, (Biul.SN 2013/8/9),

podniesiono, iz: ,Wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obowigzek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu
czynu oznacza, ze w jego opisie nalezy zawrze¢ te elementy, ktére naleza do istoty czynu, a wiec dotyczace podmiotu



czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu jego popelnienia oraz skutkéw, zwlaszcza rodzaju i
wysokoSci szkody. W szczego6lnoSci powinien on zawiera¢ wszystkie znamiona przypisanego typu przestepstwa.

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2013r. II AKa 285/12:

Opis czynu przytaczany w wyroku powinien obejmowaé wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla jego
prawidlowej kwalifikacji, nie tylko oznaczenie czasu i miejsca jego popeklienia, ale réwniez zachowania sprawcy
wypelniajace ustawowe znamiona czynu zabronionego, a takze istotne elementy konkretyzujgce ten czyn.
(LEX nr 1282752).

Akceptujac powyzej przytoczone tezy podnie$é nalezy, iz zaskarzony wyrok — zwazywszy na zmiane kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego, jakiej to zmiany dokonat Sad Rejonowy, nie jest prawidlowy — niewatpliwie bowiem nie
zawiera w opisie czynu przypisanego oskarzonemu elementu ksztaltujacego czyn z art. 284§3kk. - przywlaszczenie
rzeczy znalezione;j.

W konsekwencji brak ten — zwazywszy na jego charakter, nie mogl by¢ konwalidowany w trakcie postepowania
odwolawczego, z uwagi na zapis art. 45282kpk i niemozno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty
sprawy przez Sad odwolawczy.

Uchybienie wyroku o takim charakterze uniemozliwia prawidlowa kontrole zapadlego orzeczenia w szczego6lnoéci pod
wzgledem ustalen faktycznych.

Jednakze na marginesie powyzszego podnie$¢ nalezy, iz za racjonalne uznaé nalezy zarzuty dotyczace brakéw
postepowania dowodowego, w zakresie odtworzenia nagrania z monitoringu. Odtworzenie przedmiotowego nagrania
z cala pewnoscia usunie wiele watpliwos$ci dotyczgcych ewentualnego sprawstwa oskarzonego w ramach zarzucanego
mu czynu z ewentualna — w razie stwierdzenia takiej konieczno$ci - zmiang opisu czynu.

Sad Okregowy nie bedzie sie odnosit do zarzutow - poza zarzutem dotyczacym braku odtworzenia nagrania z
monitoringu, o ktéorym wspomniano wyzej i jego zasadno$ci - podnoszonych przez oskarzonego.

Podnie$¢ jedynie wypada, iz Srodek zlozony przez oskarzonego - pomimo proby sformulowania zarzutéw natury
procesowej w jego czeséci wstepnej, stanowi w zasadzie jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad Rejonowy.

Jakakolwiek nawet proba odniesienia sie do tak sporzadzonej apelacji — niezwykle chaotycznie, ktoérej uzasadnienie
w zaden sposob nie jest adekwatne do podnoszonych zarzutéw, na tym etapie postepowania, mogloby utrudnié¢ badz
nawet uniemozliwi¢ samodzielne ustalenia Sagdu Rejonowego.

Reasumujge, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi¢ winien wnikliwie postepowanie dowodowe, ze
szczegblnym uwzglednieniem przeprowadzenia dowodu z ogledzin nagrania z monitoringu.

Tak przeprowadzone i uzupelione postepowanie dowodowe winno daé efekt w postaci prawidlowych ustalen
faktycznych a w konsekwencji doprowadzi¢ do wydania prawidlowego wyroku.

Jezeli Sad uzna za uzasadniona zmiane kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego winno mieé to odzwierciedlenie w
tresci wyroku.

Jednocze$nie na marginesie powyzszego, Sad Okregowy pragnie zwrdci¢é uwage, iz uzasadnienie zastosowania
warunkowego umorzenie postepowania nie moze ogranicza¢ sie li tylko do wyszczegolnienia kodeksowych przestanek
jego zastosowania a odnosic sie do konkretnej sprawy, ze szczegolnym naciskiem na spoteczna szkodliwo$é¢ czynu —
w wypadku sprawy niniejszej do takze do zawodu wykonywanego przez oskarzonego, jego Swiadomoéci w zakresie
porzadku prawnego czy kwestii etyki.



Dopiero taka analiza pozwoli na pozytywne badZ negatywne rozstrzygniecie co do przestanek zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji



