Sygn. akt I Ca 299/17
POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Tomasz Deptula

Sedzia SO Monika Strzyzewska (spr.)

Sedzia SO Grazyna Szymanska-Pasek

Protokolant: sekr. sad. Monika Iwanska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku E. N.

z udzialem P. N.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika P. N. od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 27 marca 2017 r., sygn.
akt I Ns115/15

postanawia:

1. zmieni¢ pkt V zaskarzonego postanowienia w ten tylko sposob, ze zasadzona splate odroczyé¢ do dnia 30 grudnia
2018 roku;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;
3. znie$¢ koszty zastepstwa prawnego pomiedzy stronami za II instancje.

SO Monika Strzyzewska SO Tomasz Deptula SO Grazyna Szymanska-Pasek

ICa 299/17

UZASADNIENIE

E. N. wniosla o podzial majatku wspdlnego. W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wniosta o przyznanie prawa
wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomosci, polozonej w M., przy ulicy (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0,0699 ha na rzecz uczestnika postepowania P. N. z obowiazkiem splaty na jej rzecz, odpowiadajacej
polowie wartoSci nieruchomosci, w terminie miesigca od uprawomocnienia orzeczenia z odsetkami ustawowymi w
przypadku uchybienia platnoéci w/w kwoty. Wniosla réwniez o zasadzenie kwoty 4806,61 zlotych z tytulu sptaconego
wylacznie przez siebie zobowigzania zaciagnietego wspoélnie przez strony. Wniosla o nieuwzglednianie obcigzenia
hipotecznego ujawnionego w ksiedze wieczystej, albowiem strony w przysztoSci beda splacac kredyt wspélnie.

Uczestnik co do zasady przylaczyl sie do wniosku i wskazanego w nim sposobu podzialu majatku wspolnego stron,
z tym, ze wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawczyni okreslil na kwote 52.628,50 zlotych i wniost o rozlozenie jej na



3-4 raty, platne w terminie dwdch lat od uprawomocnienia orzeczenia. Wskazal na poczynione naklady z majatku
osobistego na majatek wspolny bylych malzonkéw i z tego tytulu wnibst o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz
kwoty 252.194,85 zlotych, platnej jednorazowo, w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia orzeczenia z odsetkami
ustawowymi w przypadku uchybienia platnoéci w/w kwoty. Zglosil rowniez do potracenia kwote 7.451,85 zlotych
tytulem poniesionych wylacznie przez uczestnika wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej
stron. Takze on wnio6st o nieuwzglednianie obciazenia hipotecznego ujawnionego w ksiedze wieczyste;j.

Uzasadnieniem zgloszonego roszczenia w kwocie 252.194,85 zl jest kwota, ktéra stanowi rownowarto$¢ darowizn
przekazanych uczestnikowi przez najblizsza rodzine, jak réwniez Srodkéw zgromadzonych przez uczestnika na
zlikwidowanej ksiazeczce mieszkaniowej, nastepnie przekazanych na zakup i wykonczenie nieruchomosci objetej
wnioskiem. Nadto matka uczestnika postepowania jeszcze przed §lubem przekazala wylacznie na jego rzecz kiosk,
ktory nastepnie, w trakcie trwania malzenistwa, zostal zbyty za kwote 1900 zlotych. Przekazala mu réwniez Srodki
otrzymane z tytulu odszkodowania w wysokosci 15.000 zlotych. Wskazala takze na darowizne kwoty 2 tysiace funtow
brytyjskich wylacznie na rzecz uczestnika dokonang przez jego siostre E. C.. Wszystkie te kwoty zostaly przeznaczone
na zakup nieruchomo$ci wspoélnej stron. W ramach zgloszonego roszczenia wniost réwniez o uwzglednienie §rodkéow
uzyskanych z wykupu ksiazeczek mieszkaniowych jego i siostry E. C. w wysokosci lacznej 10.500 zlotych, jak rowniez
kwoty 3.000 zlote otrzymanej przez uczestnika w dniu jego 30 urodzin, ktére to kwoty zostaly przeznaczone na
wykonczenie nieruchomosci wspoélnej stron. Zsumowanie w/w kwot i ich odniesienie do warto$ci nieruchomoéci i
prac, ktore za nie zostaly wykonane daje kwote wskazang w roszczeniu.

Strony nie kwestionowaly wysoko$ci i zasadno$ci zadan odno$nie kwoty 4.806,61 zlotych z tytulu splaconego
wylgcznie przez wnioskodawczynie kredytu oraz odnosnie kwoty 7.451,85 zlotych z tytulu poniesionych wylgcznie
przez uczestnika kosztéw utrzymania nieruchomoéci stron.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017r. Sad Rejonowy w Pultusku ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych
malzonkéw wchodzi prawo wilasnoéci zabudowanej nieruchomosci, potozonej w M., przy ul.(...), oznaczonej nr
ewidencyjnym (...) o pow.0,0699 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Przasnyszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
KW (...) o warto$ci 349.690 zl. Dokonal podziatu tegoz majatku w ten sposob, ze nieruchomosé te przyznal na wylaczna
wlasno$é P. N., oddalil jego zadanie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 252.194,85 zl z tytulu nakladéw dokonanych
z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny. zasadzil od E. N. na rzecz P. N. kwote 2.645,24 z} z tytuly
poniesionych przez uczestnika kosztéw utrzymania wspodlnej nieruchomosei. Tytutem s-platy zasadzil od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwote 174.845 zl platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty w raz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Powyzsza decyzja zostala podjeta w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

E.N.iP.N. zawarli zwigzek malzenski w dniu 25 czerwca 1994 roku. Malzonkowie N. nie zawierali umowy majatkowe;j
malzenskiej, nie zapadlo réwniez zadne orzeczenie sadu ksztaltujace ich ustr6j majatkowy. P. N. pracowal w Fabryce
(...) wW.,, za$ E. N. zajmowala sie prowadzeniem kiosku, ktory zostal zakupiony przez matke uczestnika T. N.. Jeszcze
przed ich §lubem zostal przekazany stronom, by stworzy¢ miejsce pracy dla wnioskodawezyni. W dniu 12 kwietnia 1997
roku E. N. sprzedala kiosk za kwote 1900 zlotych. W tym czasie E. N. i P. N. nie osiggali duzych dochodéw. Starczaly
im one jednak na pokrycie wydatkow zwigzanych z codzienng egzystencja i odlozeniem pewnych oszczednosci. Po
skonczeniu studiéw (...) podjela prace jako nauczycielka. W dniu 23 kwietnia 1997 roku maltzonkowie N. nabyli od K. Z.
nieruchomoéé potozona w M., przy ul. (...), o powierzchni 0,0699 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi
KW (...) za kwote 30.000 zlotych. W chwili nabycia nieruchomo$ci znajdowal sie na niej budynek mieszkalny w stanie
surowym otwartym. W budynku nie bylo okien, nie bylo zadnych instalacji. Cze$¢ §érodkéw na zakup nieruchomoséci w
wysokoSci okolo 6.200 zlotych strony posiadaly z wlasnych oszczednosci, czeéc, w kwocie 15.000 zlotych pochodzila
ze Srodkdw otrzymanych przez strony od matki uczestnika postepowania, jak roéwniez ze sprzedazy kiosku. Pozostala
kwote w wysokoSci 9.500 zlotych strony otrzymaly od siostry uczestnika E. C..



W dniu 16 lutego 1998 roku matzonkowie zaciagneli pozyczke w wysoko$ci 3000 zlotych na okres jednego roku, ktora
wspolnie splacili. W trakcie malzenistwa P. N. zaciagal takze zobowiazania w swoim zakladzie pracy, ktore splacal z
otrzymywanego wynagrodzenia za prace.

Po zakupie nieruchomos$ci malzonkowie zaczeli wykanczac zakupiony budynek mieszkalny. Na ten cel przeznaczone
zostaly §rodki pochodzace z ich oszczednosci, jak rowniez Srodki zarobione przez uczestnika podczas pobytu za granica
wlatach 2000-2001 w wysoko$ci 50.000 zlotych oraz kwota pochodzaca z likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych P. N.
ijego siostry E. C.. W tym celu strony zaciggnely takze w dniu 06 wrze$nia 2002 roku kredyt hipoteczny w wysoko$ci
22.000 frankéw szwajcarskich, ktéry do chwili obecnej splacaja. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka umowna
zwykla w wysokoSci 22.000 frankow szwajcarskich. Takze rodziny malzonkéw N. wspieraly ich w wykonczeniu
nieruchomos$ci, czy to poprzez przekazywanie drobnych kwot pienieznych czy to poprzez pomoc w pracach
wykonczeniowych budynku.

Wartoé¢ nieruchomosci w dniu ustania wspélnoéci majatkowej malzeniskiej wynosila 349.690,00 zlotych.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski E.
N.iP. N. bez orzekania o winie.

Od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 lipca 2015 roku kredyt zaciagniety wspoélnie przez maltzonkoéow byt
splacany wylacznie przez E. N.. Laczna kwota splaconego kapitalu i odsetek wyniosla 9613,23 zlote. Wysoko$c
zadluzenia z tytulu zaciagnietego kredytu na dzien o7 lutego 2017 roku wynosila 18.393,59 zlotych.

Z tytulu kosztoéw utrzymania nieruchomosci objetej wnioskiem P. N., juz po orzeczeniu rozwodu, poniost wydatki w
kwocie 14.903,70 zlotych.

Sad Rejonowy przyjal, ze zgodne o$§wiadczeniem stron, co do sposobu podzialu majatku wspélnego nieruchomos$é
objeta wnioskiem zostaje przy uczestniku, na podstawie art. 210 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46
k.r. za§ wnioskodawczyni nalezy sie splata stosownie do jej udzialu, czyli polowie wartoSci majatku. Wedlug
biegltego nieruchomo$¢ warta jest 349.600,00 zlotych. Polowa z tego zatem, to 174.845,00 zt i taka zasadzono w V
postanowienia, na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r. i o.

Uwzglednieniu podlegaly takze zgloszone przez strony zadania — wnioskodawczyni o zwrot polowy kwoty splaconego
przez nia kredytu oraz uczestnika o zwrot potowy Srodkéw wydatkowanych na utrzymanie nieruchomosci wspolne;j.
Kwota splaconego wylacznie przez wnioskodawczynie kredytu wyniosta 9.613,23 zlotych, zas polowa tej kwoty to
kwota 4.806,61 zlotych. Z kolei wysoko$¢ uiszczonych przez uczestnika optat wynosila 14.903,71 zlote, za$ polowa to
kwota 7.451,86 zlotych. Powyzsze wskazuje, ze uczestnik podniost wyzsze wydatki i zglosil do potracenia naleznag mu
kwote z roszczeniem wnioskodawczyni. Z tych wzgleddw nalezato zasgdzié na rzecz uczestnika nadwyzke w wysokoSci
2.645,24 zlote. Dlatego orzeczono w punkcie IV postanowienia, co do roszczenia wnioskodawczyni na podstawie
art.370 ke oraz art.37681 ke, co do roszczenia uczestnika na podstawie art.207 kc.

Oddaleniu podlegalo zgdanie uczestnika zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 252.194,85 zlotych tytutem nakladow
poczynionych przez uczestnika z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron, gdyz Sad Rejonowy nie dal wiary,
ze darowizny czynione przez rodzine uczestnika odnosily sie jedynie do niego samego, a nie na rzecz malzonkow
do majatku wspolnego, zwlaszcza, ze bark na to dowodéw w postaci dokumentéw potwierdzajacych ten stan rzeczy.
Sad przyjal takze, ze wylacznym wlascicielem kiosku byla wnioskodawczyni. Zostal on przekazany stronom jeszcze
przed zawarciem malzenstwa, na stworzenie miejsca pracy dla wnioskodawczyni i jak sam uczestnik wskazal, ,,by byto
nam lzej”. Odnoszac sie do Srodkdéw przekazanych przez siostre uczestnika E. C. przyjeto takze, ze czynione przez nig
darowizny nie byly pozyczkami wylacznie do majatku uczestnika, lecz do majatku wspolnego stron. Art. 33 pkt 2 kro
stanowi, ze do majatku osobistego kazdego z malzonké6w naleza przedmioty nabyte przez darowizne, jednak nie mozna
z tego przepisu wywodzi¢ domniemania czy to prawnego, czy faktycznego, o dokonaniu darowizny jedynie na jednego



z malzonkow, nawet jesli zostata ona uczyniona przez czlonkéw rodziny tego malzonka — zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 26 listopada 1973r., III CRN 227/73 (opubl. w: OSNC 1974/11/189).

Wklady z ksigzeczek mieszkaniowych nie zostaly wykazane, co do wysokosci. Ponadto zdaniem Sadu, zostala takze
przekazana na rzecz obojga matzonkow, a nie wylgcznie P. N.. Jak wskazal sam uczestnik ,,siostra dala mi pieniadze,
zeby nam pomo6c”. Samo fizyczne przekazanie jaki$ $srodkéw pienieznych do rak jednej osoby nie oznacza, ze sa one
przeznaczone tylko dla niej. Odnoszac sie do wysokoSci zgloszonego zadania uczestnik nie wskazat precyzyjnie, jaka
kwota wkladu znajdowala sie na poszczeg6lnych ksiazeczkach, a jaka byta kwota premii z poszczeg6lnych ksiazeczek,
zaslaniajac sie niepamiecig. Zdania zainteresowanych czlonkéw rodziny byly rozbiezne. Kwestia ta jest o tyle istotna,
ze co do wkladu zaewidencjonowanego na ksigzeczce, zgromadzonego przed zawarciem malzenstwa, rzeczywiscie
stanowi on majatek osobisty. Jednakze odnoénie premii gwarancyjnej, zar6wno orzecznictwo, ja i stanowisko
doktryny jest tu zgodne, ze stanowi ona majatek wspolny stron, jako dochdd z majatku osobistego, w sytuacji, gdy
do likwidacji ksigzeczek dochodzi w okresie trwania zwigzku malzenskiego. (tak chociazby wyrok SN z 09.04.1997r.,
sygn. III CKU 10/97, czy wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie II Ca 160/10). Chociaz wnioskodawczyni
nie kwestionowala faktu likwidacji ksigzeczek, to z uwagi na powyzsze, roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Nie mozna bowiem dowolnie przyjaé¢ ogdlnej kwoty 10.500 zlotych wskazanej przez uczestnika, nie majac blizszych
informacji, odnos$nie §rodkéw zgromadzonych na poszczegblnych ksigzeczkach, dodatkowo z wyszczegoélnieniem, jaka
byla kwota wkladu, a jaka premii na poszczeg6lnych ksiazeczkach, tym bardziej, ze wnioskodawczyni kwestionowala
wysoko$¢ podanych przez uczestnika kwot, wskazujac, ze z tego, co pamieta byla to kwota 7.000 zlotych. Jednoczeénie
nie potrafila wskazaé, jakie byly kwoty na poszczegoélnych ksigzeczkach.

Sad I instancji tytulem splaty zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 174.845 zl platng w terminie
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i stwierdzil, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we
wlasnym zakresie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania P. N. zaskarzajac je w pkt.I, II, IIT i V.
Sadowi Rejonowemu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz
bledng wykladnie art.21282 kpc oraz art.46 kro, art.1035 kc i 1038 ke poprzez nieprawidlowe ustalenie wartoSci
skladnika majatku wspdélnego bylych malzonkoéw i przyjecie, ze wartoéé tego sktadnika powinna by¢ pomniejszona
o warto$¢ pozostalego do splaty kredytu hipotecznego obciazajacego nieruchomo$é. Naruszenie art.33 pkt.2 kro w
zw. z art.6 ke poprzez przyjecie, ze darowizny poczynione na rzecz uczestnika przez matke i siostre byly darowiznami
poczynionymi na rzecz obojga malzonkow i tym samym nie weszly do majatku osobistego uczestnika podczas gdy
w kontekscie przywolanych przepiséw fakty i okolicznoéci temu przecza. W ramach naruszenia przepiséw prawa
procesowego uczestnik zarzucil naruszenie art.567811 3 kpe w zw. z art.680 — 689 kpc, 61882 1 3 kpc i w konsekwencji
art.684 kpc — poprzez niewlasciwe zastosowanie tychze przepiséw i zaniechanie prawidlowego ustalenia wartosci
skladnika majatku wspoélnego bylych malzonkéw, podczas gdy na sadzie z urzedu spoczywal taki obowigzek a w
konsekwencji przyjecie do podzialu nieprawidlowej wartoéci tegoz skladnika. Naruszenie art.23381 kpc w zw. z
art.21781 i 2 kpe, art.227 kpe, 229 kpe, 231 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wskutek
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie i nie rozwazenie calo$ci tego materialu a
w konsekwencji blednych ustalen faktycznych, w szczegblnosci nadanie mocy wybiorczej zeznaniom niektérych
Swiadkow, wyciagniecie blednych wnioskow co do dokonanych darowizn oraz stosunkéw majatkowych panujacych
pomiedzy stronami. A takze naruszenia art.32882 kpc poprze brak uzasadnienia nierozlozenia na raty splaty naleznej
wnioskodawczyni od uczestnika postepowania. Wobec powyzszych zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i ustalenie, ze warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 331.600 zl, zasadzenie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwoty 122.371,50 zl tytulem poniesionych przez niego nakladéw z jego majgtku osobistego na
majatek wspoélny w terminie 6 miesiecy oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawezyni tytulem splaty kwoty
165.800 zl w czterech ratach w ciggu dwdch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, ewentualnie o uchylenie sprawy
i przekazanie jej do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu w innym skladzie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej cze$ci. W przewazajacej mierze podlega oddaleniu. Zgodnie
z art.6 k.c. oraz art.232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre§lona okoliczno§¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosic
dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoSci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z
zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke.
Podczas calego postepowania uczestnik reprezentowany przez profesjonaliste nie byt ograniczony w mozliwosci
przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody by w ramach dostepnych $§rodkéw dowodowych
wykazac kwestie istotne dla rozstrzygniecia i powolaé je w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelujacy nie wykazatl
w zaden sposob, aby rzekome naklady na majatek wspolny powstaly tylko i wylacznie z jego majatku osobistego, jakim
mialy by¢ darowizny jego rodziny. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit ich prawny aspekt prowadzacy do powstania
majatku wspolnego. Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, ktdre to ustalenia sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art.233 k.p.c. W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji wspomnianego przepisu.

Odnoszac sie do kwestii szczegélowych podniesionych w tym zakresie przez skarzacego w apelacji, za calkowicie
chybiony nalezy uzna¢ zarzut pominiecia, czy tez oceny tych czeéci zeznan $wiadkow (bedacych krewnymi uczestnika),
ze darowizny czynione byly jedynie na rzecz P. N., z wylaczeniem wnioskodawczyni. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji, w zaden sposéb nie mozna oceni¢ tego materialu inaczej niz przyjatl to
Sad Rejonowy. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze art. 45 § 1 k.r. i 0. stanowi podstawe do formulowania przez bylego
malzonka roszczenia o zwrot dokonanych nakladéw. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem sagdu rejonowego, opartego
na judykaturze sadu Najwyzszego oraz praktyki sadowej, ze o tym, czy darowizna zostala uczyniona na rzecz jednego
malzonka, czy obojga, decyduje wola darczyncy. Jezeli nie zostala ona wyraznie wypowiedziana, rzecza sadu jest
oceni¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, jaka byla rzeczywista wola darczyncy w dacie dokonywania



darowizny odbywa sie to na podstawie zrekonstruowanego stanu faktycznego z czasu dokonywania darowizny. Tu za$
wskazaé nalezy, ze darowizny byly dokonywane z przeznaczeniem na zakup i wykonczenie nieruchomosci, w ktérej
zamieszkaé mieli oboje malzonkowie wraz z rodzing. Podkreslenia wymaga istotna okoliczno$¢ ustalona przez Sad, nie
kwestionowana przez strony, ze przy zakupie nieruchomosci nie dokonano zadnego zastrzezenia w akcie notarialnym
skad pochodza Srodki na jej zakup i z czyjego majatku skoro ich warto$é miala stanowié az 88% wartosci zakupionej
nieruchomosci. W chwili dokonywania darowizny wnioskodawczyni z rodzing uczestnika pozostawata w dobrych
relacjach. Nikt nie zakladal, ze zwigzek malzenski wnioskodawczyni i uczestnika sie rozpadnie. W tych okoliczno$ciach
roszczenie sformulowane przez pelnomocnika uczestnika obejmujgce nieuzasadnione zadanie pomniejszenia o calo$é
nakladow splaty naleznej wnioskodawczyni nalezy uznaé za pozbawione jakichkolwiek podstaw. Zadania tego nie
mozna bylo uwzgledni¢ takze po lekturze apelacji, bowiem brak jest na te okolicznoéci innych dowodéw niz
goloslowne, podyktowane potrzeba chwili zeznania matki i siostry. W rezultacie za stuszne nalezalo oceni¢ stanowisko
Sadu o przyznaniu wnioskodawczyni splaty odpowiadajacej polowie wartoSci nieruchomosci stanowiacej majatek
wspoOlny stron.

W konsekwencji takiego stanowiska za pozbawione podstaw byly pozostale okolicznoéci przytoczone przez skarzacego
w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdyz Sad Rejonowy prawidlowo dokonal podzialu majatku
wspolnego w Swietle wymogow art.212 ke i art.46 kro, a takze (...) ke i nastepnych. Sad Rejonowy nie naruszyl takze
przepisow art.56781 1 3 kpc, 680 -689 kpc, 61882 i 3 oraz 684 kpc poprzez niewtaéciwe ustalenie wartosci sktadnika
majatku wspdlnego bylych malzonkéw. W tym zakresie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, ktory te warto$¢ okreslit za pomoca elementéow podlegajacych weryfikacji obiektywnej. Strony nie
doprowadzily do zakwestionowania tej wartoéci w postepowaniu przez Sadem I instancji, totez argumentacja
uczestnika nie mogla wywrze¢ w postepowaniu apelacyjnym odmiennych ustalen. Sad Rejonowy dokonal ustalenia
wartoSci glownego skladnika majatku wspoélnego i wedlug zasad ustrojowych wspoélnoty malzenskiej orzekt o jego
podziale, dzialajac w ramach wnioskéw samych stron jak i z urzedu, wedlug wymogéw ustawy. Kodeks rodzinny
i opiekuniczy przy tym wprowadza jako zasade réwne udzialy obojga malzonkéw w majatku wspélnym. Zadna ze
stron tej rownoSci udzialdbw w niniejszym postepowaniu nie zakwestionowala. Miedzy stronami nie bylo tez sporu
o to, jaki przedmiotowy majatek wspo6lny podzielic. Wnioskodawczyni wnosila o przyznanie nieruchomoéci na
wylaczna wlasno$é uczestnika, ze splata odpowiadajaca polowie wartosci nieruchomosci, za$ uczestnik taki podzial
akceptowal, z tg tylko r6znicg, ze wskazywal na poczynienie nakladow na majatek wspoélny z jego majatku osobistego.
W rozpoznawanej sprawie, Sad prawidlowo zinterpretowal i zastosowal norme zawarta w art. 212 § 2 i 3 k.c.,
skoro przyjmujac, iz prawa wlasnoéci nieruchomosci nie da sie podzieli¢ miedzy bylych malzonkéow, przyznal je
uczestnikowi z obowigzkiem uiszczenia na rzecz wnioskodawczyni splaty, okreSlonej w sentencji postanowienia w
sposob odpowiadajacy treéci art. 212 § 3 k.c. Uczestnik z reszta nie kwestionuje przyjetego przez Sad sposobu podziatu
i przyznania mu prawa do mieszkania, lecz wysoko$¢ splaty naleznej z tego tytulu bylej zonie, stad tez jak sie wydaje
czyni to w ramach zarzutu naruszenia art. 212 § 21 § 3 k.c.

Ocena trafnos$ci tego zarzutu wymaga rozwazenia nastepujacych kwestii: charakteru i funkeji hipoteki oraz wplywu
obcigzenia hipotecznego na warto$¢ nieruchomosci i sadowy sposéb jej podzialu. Stosownie do art. 567 § 3 w
zw. 7z art. 684 k.p.c., obowigzkiem sadu w sprawie o podzial majatku wspolnego jest ustalenie skladu i wartosci
majatku podlegajacego podzialowi, przy czym sadowy dzial obejmuje skladniki nalezace do tego majatku w czasie
ustania wspolnosci ustawowej i nadal w nim obecne w czasie orzekania o podziale. W orzecznictwie ugruntowany
jest takze poglad, ze sad moze dzieli¢ jedynie tylko aktywa, w rozpoznawanej sprawie — nieruchomo$¢ zabudowana
domem jednorodzinnym, a wiec prawo o okre$lonej warto$ci rynkowej. Nie moze natomiast dokonywac podziatu lub
rozliczenia nie splaconych jeszcze dlugéw, obciazajacych nadal - mimo ustania ustawowej wspolnoéci majatkowej —
oboje matzonkow na skutek czynnosci prawnych podjetych przez nich w czasie trwania wspolnos$ci. Jednym z zarzutow
apelacji jest ustalenie wartoS$ci rynkowej w/w prawa jako podstawy do zasadzenia splaty na rzecz wnioskodawczyni,
z pominieciem okolicznoSci, ze prawo to jest obcigzone hipoteka umowna zabezpieczajaca splate wierzytelnoéci
kredytowej i bez pomniejszenia - wartos$ci rynkowej tego prawa 349.600 zt - o kwote kredytu pozostajaca do
splaty przez oboje malzonkéw jako osobistych dluznikéw solidarnych banku, zgodnie z umowa o kredyt bankowy.
Funkcja zabezpieczajaca hipoteki polega na mozliwoéci dochodzenia przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia



z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomosci (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz. U.z 2016 ., poz. 790 — dalej u.k.w.h.). W praktyce obrotu nieruchomos$ciami, obcigzenie hipoteka nie ma wplywu
na warto$¢ rynkowa nieruchomosci, lecz na sposob rozliczenia - miedzy stronami umowy przenoszacej wlasnoéc
- ceny jej nabycia, odzwierciedlajacej warto§¢ rynkowa. Nabycie nieruchomosci obcigzonej hipoteka za zaplata na
rzecz jej zbywcey pelnej ceny odpowiadajgcej jej warto$ci rynkowej przy utrzymujacym sie obcigzeniu hipotecznym,
jest zwiazane z niebezpieczenstwem przejecia - bez stosownego ekwiwalentu - odpowiedzialnoéci nabywcy za
dlug zabezpieczony hipoteka, poniewaz nabywca nieruchomosci, nie bedacy dluznikiem osobistym wierzyciela
hipotecznego, musi liczy¢ sie z obowigzkiem znoszenia ewentualnej egzekucji wierzytelnoéci z jego nieruchomosci.
Stad tez powszechna byla praktyka, w ktérej nabywca przekazuje - za zgoda zbywcy — okres$lona cze$¢ ceny nabycia
bezposrednio wierzycielowi hipotecznemu (zwykle bankowi) celem zaspokojenia wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka (zazwyczaj kredytowej), skutkujacego wygasnieciem hipoteki i jej wykresleniem z ksiegi wieczystej za zgoda
wierzyciela. Sam fakt obciazenia hipoteka nie wplywa jednak, jak to juz wskazano, na obnizenie wartoSci rynkowej
sprzedawanej nieruchomos$ci. W najnowszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r w sprawie
CSK 54/16: hipoteka obcigzajaca nieruchomoéé bylych malzonkéw bedacych zar6wno dtuznikami osobistymi, jak i
dluznikami rzeczowymi banku (do chwili podzialu) nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przyjmowana
przez sad za podstawe ustalenia wysokosci splaty lub doplaty naleznej drugiemu malzonkowi, ktory nie otrzymuje
nieruchomosci lub prawa do lokalu. Podzial majatku wspo6lnego, w tym przyznanie prawa do nieruchomosci jednemu
z malzonkdw, nie rzutuje w jakikolwiek spos6b na utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowiazania obojga
malzonkéw do splaty kredytu, takze po dokonaniu podzialu majatku wspolnego. Do czasu powstania wyzej wskazanej
tezy, w orzecznictwie dla potrzeb obliczenia splaty naleznej po podziale majatku przyjmowano takze, ze dluznikiem
rzeczowym bedzie ten matzonek, ktory otrzyma nieruchomo$c, a zarazem moze by¢ narazony na wyegzekwowanie tego
dlugu z przyznanej nieruchomogci w razie podjecia takiej decyzji przez wierzyciela hipotecznego. Co wiecej nie bedzie
mogl — z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 618 § 3 k.p.c. dochodzié¢ roszczen regresowych wobec drugiego malzonka.
Trzeba jednak zwazy¢, ze w chwili decydowania o podziale majatku i wysokos$ci stosownej splaty, sad nie dysponuje
zadnymi przeslankami umozliwiajagcymi zajecie stanowiska co do tego, jak bedzie przebiega¢ w przyszlosci splata
niewymagalnego jeszcze i rozlozonego na lata kredytu obcigzajacego oboje malzonkéw jako dluznikoéw osobistych.
Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspélnoéci majatkowej
miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym
(w zakresie dotyczacym tego, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi), stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W postepowaniu
dzialowym sad rozstrzyga o dlugach zwiazanych z majatkiem wspdlnym i ciazacych w czasie trwania wspolnosci
na obojgu matzonkach, jako podmiotach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jedno z
malzonkéw z whasnych §rodkéw po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej, a przed dokonaniem podziatlu majatku wspélnego
( postanowienie skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78, OSNCP 1979,
nr 11, poz. 207; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1984 r., III CRN 111/84, GP 1985, nr 8). Jesli
dlug zaciagniety przez jedno z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspolny
i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspo6lno$ci a podzialem majatku wspolnego, to tak splacona nalezno$é
przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéow na rzecz tego malzonka, ktéry dokonat
zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 i 46 k.r.o. Tego rodzaju rozliczen, dotyczacych
dlugoéw splaconych do dnia prawomocnego podzialu majatku, dotyczy art. 618 § 3 k.p.c. Nie znajduje on natomiast
zastosowania w przypadku splaty po podziale majatku przez jednego z malzonkéw - dlugu cigzacego nadal na obojgu
malzonkach jako dtuznikach solidarnych. Mimo bowiem ustania wsp6lno$ci ustawowej, malzonkowie pozostaja nadal
dluznikami osobistymi, a ich sytuacje reguluja przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzanych solidarnych. Kazdy z
nich odpowiada wobec banku za splate kredytu w caloSci, za§ wzgledem siebie, w stosunku do udzialu w majatku

wspolnym, a wiec z reguly w czeSciach réwnych. Tak uzasadnione racje zdecydowaly o tym, ze ten zarzut uczestnika
nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Apelacja okazala sie zasadna jednak w kwestii brakéw pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji odnoszacych sie do
odroczenia do$¢ znacznej kwoty zasadzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Rozstrzygniecie w tym zakresie



nalezy do integralnych skltadnikow kazdego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci lub o dzial spadku. Uchybienie
w tym zakresie wymagalo wiec naprawy w postepowaniu apelacyjnym, bowiem mimo braku stanowiska Sadu I
instancji dalo sie wyprowadzi¢ logiczne wnioski w oparciu o tok rozumowania sadu podzialowego. W ocenie Sadu
Okregowego, przyjety okres odroczenia splaty na 6 miesiecy wynikat ze stanowiska uczestnika, ktéry w analogicznym
okresie zadat zaplaty ewentualnie uwzglednionych nakladéw od wnioskodawczyni na swoja rzecz. Wyraznie Sad mial
przy tym na wzgledzie okres w jakim niniejsze postepowanie toczylo sie, a takze mozliwo$é finansowego przygotowania
sie przez uczestnika do koniecznos$ci dokonania splaty wobec wlasnego stanowiska o przyznaniu nieruchomosci na
jego rzecz. Wnioski te mozna byloby uznaé za sluszne, gdyby nie ustalenie, ze uczestnik nie dysponuje $rodkami
»,0d reki” i bez narazenia sie na zaplate odsetek mogt zrealizowaé nalozony obowigzek. Sama istota splaty wskazuje
na to, ze termin i sposob rozlozenia na raty zalezy od sytuacji materialnej zaréwno uczestnika obciazonego splata,
jak i uczestnika uprawnionego do niej. W sprawie warto$¢ naleznej splaty stanowi kwota 174.845 zl. Zasadzajac
zatem te kwote jednorazowo bez rozlozenia splaty na raty, za to w okresie pdélrocznym, Sad nie uwzglednit sytuacji
nieruchomoéci powstatej po podziale. Bez wzgledu na to czy uczestnik zechce sprzedaé nieruchomo$é, czy zaciagnaé
kredyt hipoteczny (badZ skonsolidowa¢ istniejacy) wymaga to stosownych zmian w ksiedze wieczystej, a takze
rozwazenia, uzyskania kredytu, lub zlozenie oferty sprzedazy, stowem przygotowania sie do splaty. Ponadto Sad
uwzglednil interes oraz sytuacje majatkowa wnioskodawczyni, ktéra ma zapewnione warunki mieszkaniowe, by
oczekiwaé na splate do 30 grudnia 2018r, zmieniajac w pkt.V postanowienia podzialowego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art.100 kpc, uznajac, ze apelacja uczestnika zastugiwatla
jedynie w niewielkiej czeSci na uwzglednienie i nie zasadzal ich od wnioskodawczyni na jego rzecz.
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