Sygn. akt I Ca 349/16
POSTANOWINIE

Dnia 28 paZdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Monika Strzyzewska
Sedziowie: SO. Marta Truszkowska

SO. Grzegorz Zabielski

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Ostrolece
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. N. , K. N.

0 wpis prawa wilasnos$ci

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt Dz Kw OS1U/0000 (...)

orzeka:
oddala apelacje;

M.S. (1) M.G. Z.

UZASADNIENIE

Dnia 23 marca 2016 r. M. N. i K. N. zlozyli wniosek o wpis w ksiedze wieczystej Kw (...) jako wspotwlascicieli w
udzialach po 1/32 czeSci na podstawi zalaczonych do wniosku dokumentéw: postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. N. z dnia 30 maja 1949 r. sygn. akt Sp.7/48 Sadu Grodzkiego w W. oraz postanowienia o stwierdzeniu
nabyciu spadku po S. N. z dnia 23 pazdziernika 1964 r. sygn. I Ns 288/64.

Postanowieniem z dnia 13.06.2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Pultusku oddalil wniosek M. N.
i K. N. o wpis w ksiedze wieczystej Kw (...) wnioskodawcéw jako wspotwlascicieli w udziatach po 1/32 czeSci. W
uzasadnieniu wskazal, ze ksiega wieczysta Kw (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w N., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...). W dziale IT ksiegi wpisany jako wlasciciel jest do 1/4 czesci J. N.. Zgodnie z wymienionym
wyzej postanowieniem z 30 maja 1949 r. spadkobiercami po J. N. sa: A. W. w 1/4 czesci, M. S. (2) w 1/4 czeSci, S. N. w
1/4 cze$ci, M. B. w 1/12 czeSci , A. M. w 1/12 cze$ci oraz M. M. w 1/12 czeSci. Wnioskodawcy, w wyniku dziedziczenia
sa wspolwlascicielami nieruchomoéci w udzialach po 1/32i domagaja ujawnienia ich praw w miejsce prawa J. N.
wpisanego do udzialu w 1/4. Referendarz wskazal, ze ksiegi wieczyste sa prowadzone dla nieruchomosci, nie za$ dla
wlascicieli, a w wypadku zmiany wtasciciela nieruchomosci, wniosek o zmiane powinien zawieraé¢ zadanie takiego
wpisu, aby stan prawny w dziale II ksiegi wieczystej byl w pelni ujawniony. Nie jest ujawnieniem stanu prawnego
wpis prawa niektorych wspoétwlascicieli nieruchomosci. Wniosek podlegal oddaleniu, z uwagi na fakt, ze nie zmierza
on do ujawnienia aktualnego stanu prawnego. Jednocze$nie w dniu 13 czerwca 2016 r. dokonano wpisu ostrzezenia o
niezgodnosci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym skierowane przeciwko prawu wspdtwlasnoéci
J.N.narzeczA.W.,M. S. (2), M. B.,, A. M., M. M., M. N, K. N..



M. N. oraz K. N. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika 27 czerwca 2016 r. wnieéli skarge na
przedmiotowe orzeczenie i domagali sie dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Pultusku oddalil wniosek. W ocenie Sadu Rejonowego
skarga jest nie zasadna. W powolaniu na brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece ksiegi wieczyste, w pierwszym rzedzie Sad Rejonowy wskazal, ze ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. W ocenie Sagdu Rejonowego w razie niewatpliwej zmiany stanu prawnego
nieruchomosci nie mozna do ksiegi wieczystej wpisa¢ jedynie niektorych wspdlwlascicieli, bez zmiany w zakresie
dotyczacym pozostalych wspotwlascicieli. Wpisanie jedynie czeSci wspotwlascicieli, bez aktualizacji w zakresie reszty
0s6b uprawnionych jako wspdtwlascicieli nieruchomoéci, nie doprowadzilaby do ujawnienia rzeczywistego i pelnego
stanu prawnego nieruchomosci. Nastepnie Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek zlozony przez strone, reprezentowang
przez pelnomocnika, byl jednoznaczny. Z kolei sagdowi nie przystuguje uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
tresci wpisu, wbrew zlozonemu w postepowaniu wnioskowi. Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
obowiazuje zasada wyrazona w art. 321 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Tre$¢ wpisu winna by¢ przez sad zredagowana w
taki sposob, aby nie nastreczata watpliwoSci co do naruszenia tego zakazu, (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
5 pazdziernika 2012 roku IV CSK 213/12). Zaznaczyt rowniez, ze kwestia uczestnictwa os6b zmarlych, na rzecz ktérych
ma nastgpi¢ wpis, w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest decydujaca dla dokonania wpisu. W przypadku
wniosku obejmujacego wpis prawa oraz przeniesienie cze$ci dotychczasowych wpisow dotyczacych niektorych
wspotwlasceicieli, status uczestnikéw postepowania majg jedynie osoby, na rzecz ktorych wpis ma nastapi¢. Wpis w
tym zakresie nie ma bowiem takiego skutku, ze w jego wyniku moga by¢ naruszone prawa tych wspotwlascicieli,
ktorych wpis w ksiedze wieczystej jest przenoszony do nowej ksiegi. Wyjasnil réwniez, ze z mocy art. 626" § 2 k.p.c.
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego sa wylacznie osoby, ktorych prawa zostalty wykreslone lub obcigzone
badz na rzecz ktérych wpis ma nastapi¢. Zatem osoby, ktérych prawa podlegaja przeniesieniu nie maja statusu
uczestnikow postepowania to nie ma znaczenia fakt, ze nie maja one zdolno$ci do uczestniczenia w postepowaniu
sadowym, z uwagi na ich $émier¢ przed wszczeciem postepowania o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r. I CSK 204/13 Lex nr 1522065).

Apelacje od powyzszego postanowienia wnieéli uczestnicy M. N. i K. N. skarzac je w calo$ci zarzucili mu:

1. naruszenie prawa m art. 626° k.p.c. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (dalej: u.k.w.h.) przez uznanie, ze istnieje przeszkoda do dokonania wpisu i oddalenie wniosku, podczas gdy
nie istnieje zadna przeszkoda, ktéra uniemozliwialaby dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem;

2. art. 35 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 1 ust. 1 u.k.w.h. przez przyjecie, ze nie jest dopuszczalny wpis w ksiedze wieczystej
jedynie niektorych wspotwlascicieli, bez zmiany w zakresie dotyczacym pozostalych wspodtwlascicieli, a dopuszczalne
jest jedynie uwzglednienie wniosku zawierajacego zadanie takiego wpisu, aby stan prawny w dziale IT ksiegi wieczystej
byt w peni rzeczywisty i ujawniony;

3. art. 626" § 211 3 k.p.c. przez przyjecie, ze dopuszczalny jest wniosek o wpis w dziale II istniejacej ksiegi wieczystej
0s6b zmarltych przed zlozeniem wniosku;

4. art. 35 ust. 1 u.k.w.h. przez przyjecie, ze obowiazkiem wspoétwlasciciela nieruchomosci chcacego ujawnic w ksiedze
wieczystej swoje prawo, jest objecie wnioskiem pozostalych wspotwlascicieli, ktérych prawa nie zostaly ujawnione,
albowiem wpis jedynie czeéci wspdlwlascicieli, bez aktualizacji w zakresie reszty osdb uprawnionych wspotwlasciciele
nieruchomoéci, nie doprowadziloby do ujawnienia rzeczywiste pelnego stanu prawnego nieruchomosci;

5. art. 6263 § 1k.p.c. wzw. z art. 626° k.p.c. przez przyjecie, ze w przypadku gdy wniosek o w dziale IT istniejacej ksiegi
wieczystej dotyczy tylko niektérych wspotwlascicieli (niektérych nastepcow prawnych wspotwlasceiciela ujawnionego
w ksiedze wieczystej) zasadne oddalenie wniosku o wpis prawa wspotwlasno$ci w dziale 11 i dokonanie z urzedu wpisu
ostrzezenia na rzecz wszystkich nastepcow prawnych;



6. art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 25 ust. 1| u.k.w.h. w zw. z art. 140 k.c. w zw.
z art. 198 k.c. przez naruszenie prawa wnioskodawcéw do ujawnienia w ksiedze wieczystej przystugujacego im prawa
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, a w konsekwencji naruszenie prawa wlasnosci wnioskodawcow, albowiem brak wpisu
de facto uniemozliwia im rozporzadzanie przystugujacymi im udzialami.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnieéli o zmiane skarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna albowiem podniesione w niej zarzuty obrazy przepisoéw art. 1 ust.1, art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 790) oraz art. 626 ', ar. 626 ?, art.

626 '3k.p.c. nie sg trafne. Sad Okregowy podziela wszystkie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia w sprawie oraz
wyrazone na ich gruncie oceny, a wobec braku jakichkolwiek zastrzezen do ich prawidlowosci, przyjmuje je za wlasne.

Jak trafnie podnosi Sad Rejonowy w razie niewatpliwej zmiany stanu prawnego nieruchomoséci nieprawidtowym jest
wpisanie jedynie czeSci wspotwlascicieli.

Apelujacy nie dostrzegaja, iz rola sadu wieczystoksiegowego jest takie rozstrzyganie wnioskéw, by bylo to zgodnie z
obowiazujacym prawem, a nadto w taki sposob aby realizowaé podstawowy cel w jakim ksiegi wieczyste sa tworzone
— ustalenie stanu prawnego nieruchomosci (art. 1 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Wiedzac, iz
uwzglednienie wniosku doprowadzitoby do powstania sytuacji, w ktorej wpis nie odzwierciedlalby rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci, sad wieczystoksiegowy nie moze takiego wniosku uwzglednié. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r. sygn. IV CKN 221/01 postepowanie o wpis stuzy realizacji celu prowadzenia
ksiag wieczystych, a celem tym, w zakresie objetym dzialem II, jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci przez
ujawnienie uprawnionych z tytulu wlasnosci lub uzytkowania wieczystego.

Stanowisko apelujacych zmierza natomiast do wykazania, ze sad wieczystoksiegowy moze dokonaé wpisu prawa
w dziale IT prowadzonej ksiegi wieczystej nieruchomosci, nie oddajacego w pelni aktualnego stanu wlasnoSci
nieruchomos$ci, natomiast na wnioskodawcach tj. wspolwlascicielach nieruchomosdci nie ciagza zadne obowiagzki
wzgledem pozostalych wspoétwlascicielach. Przyjecie wykladni przepisow apelujacych prowadzitoby do szerokiej
dowolnosci w zakresie tego jakie dane i w jakim zakresie mialyby by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. W ostateczno$ci
sprowadziloby sie do tego, ze decydowalby o tym wylgcznie wnioskodawca, a nie sad wieczystoksiegowy.

Zgodzié¢ nalezy sie jednak z apelujacymi, iz na podstawie art. 35 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
obowigzkiem wlasciciela nieruchomo$ci jest niezwloczne zlozenie wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze
wieczystej. Wedlug obecnej doktryny wniosek o ujawnienie prawa wlasno$ci nieruchomosci nalezy zlozy¢ niezaleznie
od trybu nabycia prawa, a wiec np. w wyniku dziedziczenia, zasiedzenia lub uwlaszczenia. NiewlasSciwe jest jednak
twierdzenie apelujacych, ze wynikajacy z powyzszego przepisu obowigzek w przypadku wspodlwlasnoéci dotyczy
kazdego ze wspdlwlascicieli osobno. W ocenie Sadu Okregowego obowigzek ujawnienia prawa wlasnos$ci obcigza takze
wspoétwlascicieli nieruchomoéci (por. T.Czech, Komentarz KWU, 2014, s. 580; M. Kucka, w: J.Pisulinski, Komentarz
KWU, 2014, s. 533-534). Powyzsze koresponduje z treécig art. 209 k.c., zgodnie z ktérym w wspotwlasnos$ci w czeSciach
ulamkowych kazdy ze wspotwlascicieli moze (samodzielnie) wykonywac ze skutkami dla pozostalych wspotwlascicieli
~czynnoSci zachowawcze” zmierzajace do zachowania wspdlnego prawa. W tym zakresie niewatpliwie miesci
sie proceduralny wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej wspolnego prawa (wspotwlasnosci nieruchomosci).
Nadmieni¢ nalezy, ze podobna zasada obowigzuje w wariancie lacznej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Z
kolei bezczynnos$é wspotwlasciciela rodzi przewidziang w ust. 2 odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Tym samym
wspoltwlasciciele, ktorzy - w spos6b zawiniony - naruszyli omawiany obowiazek, ponosza odpowiedzialno$é solidarna
(art. 441 § 1 k.c.). Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie mdgl wpisaé do ksiegi wieczystej tylko dwdch spadkobiercow
zmarlego J. N., a w pozostalym zakresie pozostawi¢ wpis (zmniejszonego) udzialu na rzecz dotychczasowego



wlasciciela z jednoczesnym wpisem ostrzezenia o niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz koncepcja apelujacego, zgodnie z ktéra Sad w niniejszej sprawie winien ujawnié
wnioskodawcow jako wspélwladcicieli nieruchomoéci kazdego w 1/32 cze$ci , a nastepnie zgodnie z art. 626 "3 §1k.p.c.
wpisaé ostrzezenie o niezgodnosci ksiegi wieczystej o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jedynie do pozostalego udzialu 6/32 J. N., nie znajduje podstaw. Zgodnie z art. 626 3 § 1 k.p.c. sad z
urzedu dokonuje wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Dlatego sad wieczystoksiegowy wobec oddalenia wniosku o wpis wnioskodawcow
i ujawnienia niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym nieruchomoéci prawidlowo dokonal wpisu
ostrzezenia przeciwko prawu wspotwlasnosci J. N. na rzecz jego spadkobiercow tj. A. W., M. S. (2), M. B.,, A. M., M. M.,
M. N. oraz K. N.. Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy przepis w przypadku stwierdzenia stosownych przestanek narzuca
na sad wieczystoksiegowy obowigzek dokonanie wpisu ostrzezenia i to niezaleznie od tego, czy zostal w tej sprawie
zlozony wniosek. Dlatego tez Sad Rejonowy znajac krag os6b uprawnionych, na rzecz ktérych wpis mialby nastapic
dokonal odpowiedniego ostrzezenia.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw przy tym do przyjecia, iz odmowa dokonania wpisu pozbawia
wnioskodawcow ochrony prawnej wynikajacej z Konstytucji RP. Nie przekonujacy jest rowniez zarzut nie mozliwoSci
dowiedzenia sie kim sg aktualni wspoétwladciciele. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawcy posiadaja instrumenty prawne
celem ustalenia aktualnego kregu wspotwlascicieli, czy to zapytan skierowanych do sadu, starostwa powiatowego
czy jednostek samorzadowych, ktére prowadzily spisy meldunkowe. Ponadto nie ulega watpliwosci, iz jako
jedni ze spadkodawcow posiadaja pelna legitymacje do podejmowania dzialan prawnych w imieniu pozostatych
(postepowanie o dzial spadku i zniesienie wspolwinno$ci nie zostalo przeprowadzone), zmierzajacych do ujawnienia
aktualnego stanu prawnego nieruchomogci (art. 209 k.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze do kognicji sadu wieczystoksiegowego nie nalezy natomiast rozstrzyganie sporu o wlasnosc,
kontrola prawomocnych orzeczeh sagdowych — w tym wczeéniejszych prawomocnych wpiséw — jak tez usuwanie
niezgodnosci aktualnej tresSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powyzsze kwestie moga byé
rozstrzygniete wylacznie w procesie wywolanym powddztwem opartym na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c.
rozpoznajac wniosek o wpis Sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentoéw oraz tre$c
ksiegi wieczystej.

Stusznie zatem Sad Rejonowy — w §wietle powyzszych okoliczno$ci — uznal, iz istnieja przeszkody w rozumieniu art.

626 ° k.p.c. do dokonania wnioskowanego wpisu i prawidlowo przedmiotowy wniosek wieczystoksiegowy oddalit.
Dlatego tez, apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

M.S. (1) M. G. Z.



