Sygn. akt I Ca 257/16
POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dymke

Sedziowie: SO Malgorzata Mikos-Bednarz (spr.)

SO Marta Truszkowska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w Ostrotece

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem J. M. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania J. M. (1) od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pultusku z dnia 19
pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 46/15

postanawia:

1. z urzedu sprostowaé oczywistg niedokladnosé w komparycji zaskarzonego postanowienia poprzez dopisanie po
slowach ,,na rozprawie” wyrazenia

»zwniosku J. K.” oraz oczywista omylke w pkt 1. sentencji tegoz postanowienia w ten sposob, ze w miejsce stowa: (...)
wpisac¢ prawidlowo: (...);

2. oddali¢ apelacje;

3. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.609,55 zl (jeden tysiac szeSéset dziewiec
zlotych i piec¢dziesiat pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztdw w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 1.200 zt tytulem
wynagrodzenia zastepcy prawnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015r. wydanym w sprawie I Ns 46/15 Sad Rejonowy w Pultusku stwierdzil, ze
wnioskodawczyni J. K. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 kwietnia 2005 roku wlasno$é zabudowanej nieruchomosci
polozonej we wsi P., gmina P., oznaczonej nr 200/36 o powierzchni 0,0900 ha oznaczonej na mapie sporzadzonej w
niniejszym postepowaniu przez biegltego geodete A. M. jako wariant 1.

Rozstrzygniecie powyzisze Saqd Rejonowy oparl na ponizszych zasadniczych ustaleniach
Jaktycznych:



Sad Rejonowy na wstepie zauwaza, ze toczyly sie praktycznie jednocze$nie dwie sprawy miedzy tymi samymi stronami,
jedna o wydanie nieruchomoéci, gdzie powodem byl J. M. (1), a pozwang J. K. bronila sie zarzutem zasiedzenia
nieruchomosci, a druga wniesiona przez J. K. o zasiedzenie tejze nieruchomosci, gdzie uczestnikiem byl J. M. (1).

Sprawa o wydanie nieruchomog$ci prowadzona pod sygn. akt V C 125/13 zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z dnia 21 sierpnia 2013 r. oddalajacym powo6dztwo J. M. (1) wobec uznania, iz nastgpito
zasiedzenie nieruchomo$ci przez pozwana J. K.. Apelacja wniesiona przez powoda J. M. (1) zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 11 marca 2014r. (w sprawie pod sygn. akt. I Ca 53/14), ktéry podzielit ustalenia
co do zaistnienia przeslanek zasiedzenia nieruchomoéci.

W ramach ustalen faktycznych Sad Rejonowy wyszed} od sporzadzonej dnia 15 marca 1975r. (...), w ktorej napisano,
ze S. S. (1) bierze w dzierzawe na 99 lat od M. M. (1) dziatke o powierzchni 1000 metré6w kwadratowych za sume 30
z} za 1 metr kwadratowy (k. 233 — 234). Miedzy stronami nie bylo sporu, co do miejsca polozenia dzialki w momencie
spisywania umowy, a w rzeczywistoéci S. S. (1) wyplacil M. M. (1) kwote 40.000,00 zl., czyli 0 10.000,00 z}. wieksza,
niz to wynikalo z pisemnej umowy.

Po sporzadzeniu umowy S. S. (1) od kwietnia 1975r. objal ja w posiadanie samoistne, bedac przekonany, ze kupit
nieruchomo$¢ nieformalng umowa kupna — sprzedazy. W 1977 r. ogrodzil dzialke i zalozyt brame. Nastepnie w
wystapil do Urzedu Gminy w P. w celu uzyskania zgody na budowe domku letniskowego na przedmiotowej dzialce. W
dniu 7 grudnia 1979r. zawarl umowe o dostawe elementéw domku letniskowego, za$ w dniu 10 stycznia 1980r. zostala
zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie projektu domku letniskowego. W dniu 29 kwietnia 1980or.domek
letniskowy zostal dostarczony do nieruchomosci potozonej w P., a nastepnie na niej postawiony. S. S. (1) doprowadzit
energie elektryczna i oplacal za jej pobor rachunki, oplacal podatek od nieruchomosci, ponadto od kwietnia 1982r.
regularnie ubezpieczal domek letniskowy. Czynnoéci te po jego $mierci kontynuowata zona I. S., a po jej $mierci corka
J. K.

Nastepstwo prawne po stronie wnioskodawczyni Sad Rejonowy wywiodt w oparciu o postanowienie spadkowe z dnia
29.12.1987r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w ktorym stwierdzono, ze spadek po S. S. (1), zmarlym w 1982r.
nabyly z mocy ustawy jego zona I. S. i corka J. K. po 1/2 czesci kazda z nich, zas spadek po I. S., zmartej w 1985r.
nabyla z mocy ustawy corka R. K. w calosci.

W 1999r. wnioskodawczyni wraz z niezyjacym obecnie mezem przestawili ogrodzenie nieruchomosci od strony drogi
oraz od strony poéinocnej. Z tego wzgledu, ze stan posiadania dzialki po roku 1999 ulegt pewnej nieznacznej zmianie,
Sad Rejonowy dopusécil dowdd z opinii bieglego geodety, aby wyodrebnié geodezyjnie, dziatke bedaca nieprzerwanie
w posiadaniu wnioskodawczyni i jej rodzicow od kwietnia 1975r.

Na podstawie przebiegu ogrodzenia przed i po jego przestawieniu Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze przez
30 lat w posiadaniu samoistnym rodziny wnioskodawczyni znajdowal sie obszar ziemi oznaczony jako dziatka
numer (...) o powierzchni 0,0900 ha na mapie sporzadzonej dla celow sadowych zasiedzenia nieruchomosci przez
bieglego sadowego A. M. jako Wariant 1, wpisanej do ewidencji materialéow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego dnia 16.04.2015 roku za numerem P. (...).2015.413 przez Staroste (...) (blednie wskazano w
postanowieniu i jego uzasadnieniu Staroste (...)).

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sqd Rejonowy do pozytywnego odniesienia sie do
wniosku o zasiedzenie z ponizszym uzasadnieniem prawnym:

Z powolaniem sie na art. 172 kc i art. 176 kc Sad Rejonowy stwierdzil, ze aby spelni¢ przestanki zasiedzenia
to przez caly okres posiadania oraz posiadaé¢ nieruchomo$é nieprzerwanie przez czas przewidziany w ustawie. A
posiadaczem samoistnym rzeczy w rozumieniu art. 173 kc oraz art. 336 kc jest ten, kto wlada rzeczg w sposob jak
najbardziej pelny, czyli jak wlasciciel. Oznacza to, ze wladajacy musi sie znajdowaé w takiej sytuacji, ktéra pozwala



mu na korzystanie z rzeczy jakby byla jego wlasnoscia. Przepisem pomocniczo zastosowanym przez Sad byt art. 339
ke i 341 ke z ktérych wynika domniemanie, ze kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym, a posiadanie
jest zgodne ze stanem prawnym. W tym wypadku ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na stronie, ktora z obalenia
domniemania wywodzi skutki prawne.

W oparciu o wskazane przepisy prawa materialnego Sad Rejonowy stwierdzil, ze S. S. (1), I. S. i nastepnie ich cérka J.
K. byli przekonani, ze nabyli nieformalng umowga z dnia 15 marca 1975r. wlasno$c¢ dzialki o powierzchni 1000 metrow
kwadratowych od M. M. (1). Swiadezyé o tym maja postanowienia zawarte w umowie, charakterystyczne nie dla
umowy dzierzawy, a dla umowy kupna-sprzedazy. Chodzi przede wszystkim o czasokres na ktéry zawarta byta umowa
(99 lat) oraz okre$lenie zobowiazania finansowego fikcyjnego ,dzierzawcy” roéwniez w spos6b charakterystyczny
dla umowy przenoszacej wlasno$¢ (jednorazowa zaplata okre$lona przez podanie ceny 1 metra kwadratowego).
Przekazanie wladztwa na okres 99 lat miato mie¢ charakter definitywny, a zaplacona cena za jeden metr kwadratowy
odpowiadala cenom rynkowym nieruchomosci.

Za poczatek samoistnego posiadania nieruchomos$ci Sad Rejonowy przyjal dzien 1 kwietnia 1975r.,tak bowiem
wynikatlo to z zeznan wnioskodawczyni, korespondujgcych z datg zawarcia (...).

Oceniajac zeznania stuchanych w sprawie $§wiadkéw zawnioskowanych tylko przez wnioskodawczynie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zaréwno uczestnik jak wczeéniej jego matka nie kwestionowali, ale wrecz akceptowali fakt posiadania
przez S. S. (1), a nastepnie przez jego nastepcoOw prawnych przedmiotowej nieruchomoscei, tak jakby byli jej
wlaécicielami. W oparciu o zeznania Swiadkow W. J. i B. J. Sad Rejonowy okreslil jaki byl rzeczywisty zamiar stron (...)
z dnia 15 marca 1975r. Swiadek B. J. zeznal, 7e swoja dzialke w 1968r. rowniez ,.kupil na pisemng umowe dzierzawy” i
dopiero na poczatku lat 80 — tych uregulowal notarialnie z wlascicielem kwestie wlasno$ci dziatki. Co w ocenie Sadu
Rejonowego dowodzi istnienia praktyki zawierania fikcyjnych umoéw dzierzawy, ktére w rzeczywistoSci mialy na celu
przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci za jej cene rynkowa, a praktyka taka wynikala z tego, Zze wowczas osoba nie
posiadajaca kwalifikacji rolniczych nie mogla kupié ziemi rolne;j.

Wskazujac na wlascicielskie zachowania ojca wnioskodawczyni S. S. (1) Sad Rejonowy wskazal na czynno$ci faktyczne
podejmowane chronologicznie po objeciu dzialki w posiadanie takie jak: wybudowanie ogrodzenia, doprowadzenie
energii elektrycznej i zalozenia na swoje nazwisko licznika kontrolujacy pobor tej energii, zakup i postawienie na niej
domu letniskowego, oplacanie podatkow.

Te czynnoSci wlaScicielskie nie spotykaly sie z zadna negatywna reakcja zar6wno ze strony uczestnika postepowania,
jak i jego matki, ktorzy, calkowicie aprobowali dzialania S. S. (1), a p6Zniej jego nastepcoOw prawnych. Sytuacja ta
zmienila sie w 2008r., ale ocenie Sadu I instancji dla wyniku niniejszej sprawy nie mialo to juz znaczenia, poniewaz
Sad stwierdzit zasiedzenie nieruchomosci z dniem 1 kwietnia 2005r.

Z uwagi na zmiane zakresu posiadania po przestawieniu ogrodzenia w 1999r. w ocenie Sadu Rejonowego
przedmiotem zasiedzenia mogla by¢ jedynie ta cze$¢ dzialki, ktora przez okres 30 lat byla w samoistnym posiadaniu
wnioskodawezyni i jej rodziny, a mianowicie jest to dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,0900 ha na
mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego A. M. jako Wariant 1, bowiem fakt sprzatania terenu przy plocie od
strony drogi dojazdowej do dzialki, ktory zostal dogrodzony w 1999r. to za malo, aby doprowadzi¢ do zasiedzenia tego
terenu.

O kosztach postepowania nieprocesowego Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 2 ke obciazajac kosztami
uczestnika postepowania.

Apelacje wnibst uczestnik postepowania J. M. (2) — reprezentowany na etapie postepowania apelacyjnego przez
zawodowego pelnomocnika.

Postanowienie zostalo z zaskarzone w calo$ci i oparte na ponizszych zarzutach:



I .Obrazy przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.:

1.art. 23381 kpc w zw. z art. 32882 kpc polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowoddw i niedostatecznym
wyjadnieniu w zaskarzonym orzeczeniu podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia poprzez dowolne uznanie, ze
wnioskodawczyni z dniem 1.04.2005r. nabyla nieruchomo$¢ oznaczong nr. 200/36 o pow. 0,0900 ha podczas gdy z
materialu dowodowego w ocenie apelujacego wynika, iz;

- poprzednik prawny zawarl umowe dzierzawy,

-wnioskodawczyni nie uiszczala podatku od spornego gruntu a jedynie od domku letniskowego postawionego na
fundamentach nalezacych do uczestnika,

- w 1987r. nastapilo wydzielenie dzialki (...) z dzialki (...), za§ w 1999r. doszlo do zmiany granic dzialki (...), a uczestnik
w tym czasie prowadzil postepowanie przed organami samorzadowymi czy tez sagdami wieczystoksiegowymi co mialo
wplyw na ustalenie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia czy tez przerwania biegu zasiedzenia,

- wnioskodawczyni nie byla w stanie sprecyzowaé¢ w trakcie postepowania jaki jest obszar dzialki (...), do ktorej
zglaszala roszczenie co ma $wiadczy¢ o braku wiarygodnosci twierdzen wnioskodawczyni w zakresie samoistno$ci
posiadania wydzielonej dzialki (...).

2. art. 233 kpc w zw. z art. 316 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego,
wybiodrcza ocene dowoddéw polegajaca na nieuwzglednieniu i pominieciu faktow i dowodow, w tym:

- dokumentoéw, zeznan $wiadkéw i uczestnika, ze dopiero w 1977r. poprzednik prawny wnioskodawczyni ogrodzila
dzialke i zalozyt brame, ze w 7.12.1979r. zawarl umowe o dostawe domku kempingowego, ale dopiero 10.01.1980r.
zawarl umowe o wykonanie projektu domu letniskowego i dopiero 29.04.1980r.dom zostal dostarczony i
postawiony na podpiwniczeniu uczestnika, co ma potwierdzac brak przeniesienia wlasnoéci na rzecz poprzednikow
wnioskodawczyni,

- zZlozonych przez uczestnika dokumentow, ktore wskazuja iz nie moglo dojsé do rozpoczecia biegu zasiedzenia;

co w konsekwencji w ocenie apelujacego doprowadzilo do blednego obliczenia okresu posiadania przez
wnioskodawczynie, nieruchomosci zagospodarowanej rekreacyjnie.

g.art. 227 kpc w zw. art. 217 §1 i 2 kpc poprzez bezpodstawne oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych
zgloszonych przez uczestnika w toku postepowania, wniosku o wylaczenie bieglego, nie uwzglednienie zastrzezen do
opinii — ktore shuzyly ustaleniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia i poddawaly w watpliwo$¢ wiarygodno$é
stanowiska bieglego, wnioskodawczyni i Swiadkow;

4.art. 328 kpc poprzez brak odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu do skladanych przez uczestnika uwag w
trakcie postepowania i nie wskazania przyczyn oddalenia wszystkich wnioskow dowodowych uczestnika, wniosku o
uzupelnienie opinii co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie w apelacji do stanowiska Sadu.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie tj.;
1.art. 172 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zaistnialy przestanki do zasiedzenia,

2.art. 176 ke poprzez bledne uznanie, iz od 1975r. wnioskodawczyni (i wezeSniej jej rodzice) byli posiadaczami
samoistnymi nieprzerwanie przez czas przewidziany w ustawie ,

3.art. 336ke poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy byli posiadaczami samoistnymi dzialki (...),



4.art. 339 ke poprzez przyjecie w stosunku do wnioskodawczyni domniemania, iz jest ona posiadaczem samoistnym
dzialki (...), podczas gdy wlascicielem dzialki nieprzerwanie byl uczestnik,

5.art. 695 ke w zw. z art. 160 ke (w brzmieniu obowiazujgcym w 1975r.) poprzez uznanie, ze nie doszlo do zawarcia
umowy dzierzawy,

6.art. 123ke poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze juz 1987r., a nastepnie w 1999r.i w latach kolejnych w wyniku
dzialan uczestnika przed organami i sadami, przy przyjeciu ze w ogdle zaczal biec termin zasiedzenia, doszlo do jego
przerwania.

Ponadto apelujacy na podst. art. 368 §1 pkt. 4 kpc w zw. z art. 21781 kpc art. 227 kpc i art. 232 kpe w zw. z art. 391kpce:

1.powolal nowe fakty — potwierdzenie uiszczania podatku przez uczestnika jako wilasciciela spornej nieruchomosci
w treSci pisma Urzedu Gminy P. z dnia 27.10.2015r. (k.628), bedacym odpowiedzig na pismo apelujacego z dnia
19.10.2015T;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powolywanych w pismach uczestnika postepowania
skladanych w trakcie trwania postepowania na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pism.

W konsekwencji tak postawionych zarzutow apelacyjnych apelujacy uczestnik postepowania J. M. (1) zawnioskowal
o oddalenie wniosku o zasiedzenie dzialki (...) o pow. 0,900 ha wydzielonej z dzialki (...), jak réwniez z ostroznos$ci
procesowej oddalenie wniosku o zasiedzenie dzialki (...); ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni J. K. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, skladajac na
rozprawie zestawienie kosztow.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania jako nieuzasadniona i pozbawiona przekonujacych argumentéw apelacyjnych
podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pomimo niedoskonaloSci formalnej i merytorycznej sporzadzonego pisemnego
uzasadnienia odpowiada prawu, ma swoje oparcie w dopuszczonym i zgromadzonym materiale dowodowym.

Prawidlowej oceny materialu dowodowego nie zmieniaja dowody z dokumentéw skladanych przez uczestnika
w postepowaniu pierwszo-instancyjnym i w tym postepowaniu pominiete, ale dopuszczone w postepowaniu
apelacyjnym na wniosek apelujacego.

Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, co celowo zostalo pominiete w apelacji, ze przeslanki zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomoéci byly juz poddane pod osad Sadu Rejonowego w Pultusku w sprawie VC 125/13 z
powodztwa wywiedzionego pozwem z dnia 21.06.2012r. przez J. M. (1) przeciwko J. K. o wydanie nieruchomosci. W
wyniku rozpoznania apelacji powoda J. M. (1) w sprawie I Ca 53/14 wyrokiem z dnia 11 marca 2014r. jego apelacja
zostala oddalona. Wéwczas Sad odwolawczy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne i wywiedzione na ich podstawie
konsekwencje prawne oparte na podniesionym w sprawie o wydanie nieruchomo$ci zarzucie merytorycznym tj.
zarzucie zasiedzenia. W procesie o wydanie nieruchomo$ci obecna wnioskodawczyni/a uprzednio pozwana obronila
sie zarzutem zasiedzenia skutkujacym oddaleniem powo6dztwa o wydanie nieruchomosci.

W niniejszej sprawie o zasiedzenie, uczestnik postepowania J. M. (1) nie powolal sie na zadne nowe okolicznoSci
i dowody, ktore nakazywalyby inaczej niz przyjeto dotychczas, interpretowac i oceniac cel pisemnej umowy z dnia
15.03.1975T.



Wprawdzie w sprawie VC 125/13 zasiedzenie nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia, ale gldbwna przestanka oddalenia
powddztwa o wydanie nieruchomosci. Obie sprawy obecna o zasiedzenie i zakoniczona o wydanie nieruchomosci
rozpoczely swdj bieg prawie jednoczeénie, pozostaja ze sobg w zwigzku merytorycznym i dlatego prawomocne
orzeczenie w sprawie o wydanie nieruchomog$ci nie moze pozostawac bez znaczenia prawnego w sprawie niniejszej
czego apelujacy zdaje sie $wiadomie nie zauwazadé.

Ustalenia faktyczne i argumentacja prawna w kontekScie oceny ,,umowy dobrowolnej” z dnia 15 marca 1975r. jak
i faktyczne przejawy samoistnosci posiadania przez rodzicéw wnioskodawczyni i poéZniej sama wnioskodawczynie,
nadal pozostaja aktualne w niniejszej sprawie z wniosku J. K. o zasiedzenie. Co jest istotnym argumentem w niniejszej
sprawie, a do czego apelacja sie nie odnosi. W apelacji niniejszej nie zakwestionowano ustalen ze sprawy VC 125/13
(I Ca 53/14), nie wskazano aby Sady obu instancji popelily bledne ustalenia i oceny prawne, chociaz uzasadnienie
Sadu I instancji w niniejszej sprawie w sposob bezpoéredni do takiego stanu rzeczy sie odnosi.

W niniejszej sprawie brak podstaw do podwazania i kontestowania oceny prawnej stanu faktycznego przyjetego
za przeslanke rozstrzygniecia w sprawie o wydanie nieruchomo$ci. Ta ocena prawna pozostaje aktualna w sprawie
niniejszej

(uzasadnienie drugo instancyjne w sprawie I Ca 53/14 zalgczone na k. 371-377).

Podzieli¢ i powtorzy¢ nalezy argumentacje, ze celem i zgodnym zamiarem stron ,,umowy dobrowolnej” z dnia 15
marca 1975r. zawartej pomiedzy ojcem wnioskodawcezyni (S. S. (1)), a matka uczestnika postepowania (M. M. (1)) byto
przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci o pow. 1000 metréw kwadratowych za cene 30 zt za 1 metr kwadratowy, co
odpowiadalo wowczas aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci, zaplaconej jednorazowo jako cena a nie czynsz.

Analizujac tre$¢ umowy (k. 233-234) o nastepujacej tredci: ”S. S. (2) bierze w dzierzawe na 99 lat od (...) M. dzialke

Kklasy VI o powierzchni 1000m” za sume 30 zt za m? i poZniejsze bezposrednie czynno$ci faktyczne podejmowane
przez S. S. (1) wobec przedmiotowej dzialki, nie sposéb zaprzeczy¢, ze wola stron bylo zawarcie nieformalnej umowy
sprzedazy.

Wykladni o§wiadczenia woli stron nalezy dokonywa¢ zgodnie z regulg wyrazong w art. 65 §2 ke, zgodnie z ktéra w
umowach nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.

Co nalezy uzupemli¢ stwierdzeniem, ze wykladni podlega rzeczywisty zamiar i wola stron w dacie zlozenia
kwestionowanych aktualnie odwiadczen woli, a nie to jak strony interpretuja oSwiadczenie p6zniej, na skutek zmiany
okolicznoSci, a w szczegblnosci wskutek powstania pomiedzy nimi konfliktu czy sporu.

Jaki byl zgodny i umoéwiony zamiar stron nalezy oceni¢ na dzien sporzadzania umowy z dnia 15.03.1975r. a nie ich
aktualng wygodna interpretacje dla uczestnika postepowania .

A jaki byl cel kwestionowanej aktualnie przez uczestnika umowy, wynika z dowodéw osobowych zawnioskowanych
przez wnioskodawczynie J. K.. Swiadkowie, ktérzy znali strony umowy, mieszkali w poblizu, czy nawet nabywali
nieruchomosci w podobnej formie i tre$ci zgodnie przyznaja, ze wola stron bylo przeniesienie wlasnoéci, a taka forme i
tre$¢ umowie nadano tylko dlatego, ze wowczas osoba nie posiadajaca statusu rolnika nie mogla naby¢ nieruchomosci
rolnych.

Wedlug obowiazujacego w 19751 brzmienia art. 695 ke dzierzawe zawarta na czas dluzszy niz lat dziesie¢ poczytuje sie
po uplywie tego terminu za zawarta na trzy lata; w braku wypowiedzenia na rok przed uplywem trzechlecia dzierzawa
przedluza sie na dalsze trzy lata.

Z tamtego stanu prawnego w sposob oczywisty wynikalo, ze umowe dzierzawy mozna bylo zawrze¢ na czas dtuzszy niz
dziesie¢ lat, jednakze jej skuteczno$é nie mogla wykracza¢ w zadnym wypadku poza laczny okres szesnastu lat. Gdyby
wiec nawet probowac zakwalifikowaé sporng umowe jako umowe dzierzawy, to skoro zostala zawarta na 99 lat byla



niewazna, gdyz w istocie byla obej$ciem wymaganej dla umowy sprzedazy nieruchomosci formy aktu notarialnego
(art. 158 wzw. z art. 58 § 1 k.c.).

Juz na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego w zakresie treSci art. 695 kc Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 czerwca 2016r. (IV CSK 662/15) w spos6b jednoznaczny potwierdzil, iz postanowienie umowy dzierzawy
przyznajace dzierzawcy uprawnienie do jej przedluzenia na kolejne 30-letnie okresy (art. 695 § 1 w zwiazku z art.
58 § 11 3 k.c.) jest niewazne. Nie jest bowiem dopuszczalne takie ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub
jego celu, gdzie dochodziloby do naruszenia przepis6w bezwzglednie obowigzujacych. Innymi stowy, granica swobody
umoéw konezy sie tam gdzie postanowienie umowy narusza przepis o takim charakterze. Jako ius cogens traktowaé
nalezy nie tylko te przepisy, z ktorych redakcji wyraznie wynika ich bezwzglednie obowiazujacy charakter, lecz takze te,
ktorych treéc jest wyrazem zasady moralnej, wyraza intencje ochrony porzadku publicznego lub odzwierciedla istotny
cel spoteczno-gospodarczy. Cel umowy sprzeczny z prawem nie musi by¢ celem wspélnym dla obu stron, wystarczy,
ze do jego osiggniecia dazy jedna ze stron umowy, a druga jest tego Swiadoma lub - biorac pod uwage okoliczno$ci
zawarcia umowy oraz jej tre$¢ - powinna by¢ §wiadoma.

Wprawdzie jest to orzeczenie najnowsze odnoszace sie do aktualnego stanu prawnego art. 695 ke, niemniej jednak
ma swoje bezpoérednie przelozenie na stan faktyczny w niniejszej sprawie. ,,Umowa dobrowolna”, ktéra tylko w
tre$ci mowi o dzierzawie na 99 lat jest niewazna, bowiem jej dalsze postanowienia temu zaprzeczaja. Chociazby to,
ze nabyweca S. S. (1) nie miat obowiazku uiszczania periodycznego czynszu dzierzawnego, przy jej zawarciu zaplacit
cene zakupu, co nie jest kwestionowane. Gdyby to miala by¢ umowa dzierzawy to brak w niej postanowieni odno$nie
warunkéw zwrotu nieruchomosci, wypowiedzenia umowy, rozliczenia z nakladéw, nie okre$lono praw i obowiazkow
stron w trakcie obowigzywania umowy.

Nie sposob tez zaprzeczyé¢, ze do 2008r. M. M. (1) a pdzniej jej nastepca J. M. (1) (od 2007r.) nie podejmowali wobec
przedmiotowej nieruchomosci zadnych czynnoéci faktycznych wobec S. S. (1) i jej nastepcoéw. a zmierzajacych do
wyzucia ich z posiadania wlascicielskiego. Z pozwem o wydanie nieruchomosci powdd wystapil dopiero w 2012r.

Powyzsze neguje zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 695 ke w zw. z art. 160 kc. oraz art. 233 kpc w zakresie blednej
oceny umowy z dnia 15 marca 20161

Bezposrednio po nabyciu nieruchomos$ci o pow. 1000 metréw kwadratowych opisanej w umowie co do miejsca
usytuowania, nabywca S. S. (1) przystapil do jej zagospodarowania. Poczatkowo wykorzystywal dziatke do
zamieszkiwania w formie kempingu, w 1977r. ogrodzil dzialke siatka i zalozyl brame wjazdowa, wykopat studnie,
urzadzil szambo, w 1978r. zlozyt do gminy wniosek o zgode na wybudowanie domku letniskowego na podbudowie
betonowej, w 1979r. zawarl umowe o projekt domku, o dostawe jego elementéow, w 1980r. podlaczyl energie
elektryczna (gdzie w umowie stwierdza sie, ze jest wladcicielem), od 1981r. do 2012r. nakazy platnicze byly
wystawiane na nazwisko S. S. (1) a p6Zniej na nazwisko wnioskodawczyni, od 1982r. do 2012r. zawierane byly umowy
ubezpieczenia budynku letniskowego, w 1999r. rodzice wnioskodawczyni przesuneli ogrodzenie dzialki w strone drogi,
wykonujac trwale ogrodzenie i zmieniajac wjazd.

Od 1975r. do 2008r.nikt nie przeszkadzal wnioskodawezyni czy jej poprzednikom w korzystaniu i inwestowaniu w
nieruchomo$é, samodzielnie bez pytania o czyjakolwiek zgode czynione byly naklady na nieruchomo$¢. Wszystko
to przejawy samoistnego posiadania wiascicielskiego, widoczne dla otoczenia, ktére doprowadzily do zasiedzenia
nieruchomoéci. A jednocze$nie sa potwierdzeniem tego, ze wolg stron i celem umowy z 15.03.1975r. bylo przeniesienie
wlaécicielskie, a nie oddanie nieruchomosci w dzierzawe. Skoro zgodnie z art. 696 ke dzierzawca nie moze zmieniaé
przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego, to samodzielne poczynania S. S. (1) i jego
nastepcow dodatkowo potwierdzaja argumentacje i zasadno$¢ wniosku o zasiedzenie, bo dokonywal zmian w
substracie nieruchomoéci samodzielnie i niezaleznie od czyjejkolwiek woli .

Dopiero jak formalnie wlascicielem nieruchomosci stal sie uczestnik postepowania zaczal kontestowaé uprawnienia
wnioskodawczyni jako samoistnego posiadacza.



I nie ma tu znaczenia, ze w 2008r. uczestnik postepowania wypowiedzial wnioskodawczyni umowe dzierzawy i ta
zadeklarowala, Ze jest ,zainteresowana korzystaniem z dzialki i oczekuje na propozycje umowy dzierzawy”.

Zgodnie bowiem z utrwalona linig orzecznictwa samoistny posiadacz, zwracajac sie do wlasciciela z oferta nabycia
wlasno$ci w drodze umowy nie pozbawia swego posiadania przymiotdéw samoistnoéci, chyba Ze z innych okolicznoSci
wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza (w oparciu o postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012r ITI CSK 316/11).Takie stanowisko nalezy takze odnie$¢ do propozycji
dzierzawienia nieruchomos$ci, zwlaszcza ze z jego inicjatywa wyszedt uczestnik postepowania a nie wnioskodawcezyni,
ktora nie zrezygnowala z samodzielnego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

W Swietle powyzszego za pozbawione podstaw prawnych nalezalo uznaé zarzuty apelacyjne naruszenia przepisow
prawa materialnego art. 172 ke, 176 ke, bowiem w okresie biegu zasiedzenia zar6wno rodzice wnioskodawczyni, jak
i od 1985r. samodzielnie wnioskodawczyni miata faktyczng mozliwo$¢ wltadania w sposéb do jakiego uprawiony jest
wlasciciel, sporng dzialka polozona w P. Gmina P. wydzielong z dzialki o nr. geod. 200/19 oznaczona na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete wedlug Wariantu 1 o pow. 0,0900 ha i oznaczeniu 200/36 usytuowana w
granicach pkt. geodezyjnych 1962-1963- (...)- (...) ( mapa k.438).

Trafni Sad Rejonowy odwolal sie do dzialajacych na rzecz posiadacza i jego poprzednikow domnieman prawnych
— samoistno$ci posiadania (art. 339kc) i domniemania posiadania zgodnego z prawem i ciggloéci posiadania ( art.
340-341 kc). Apelujacy nie zdolal tych domnieman obali¢. Z tych wzgledow bezpodstawne okazaly sie zarzuty
naruszenia art. 336 kc i art. 339ke .

Absolutnie nie jest zrozumialy zarzut naruszenia prawa materialnego art. 123 ke, wskazujacy na czynnosci ktore
skutkuja przerwaniem biegu przedawnienia, a ktory poprzez odeslanie zawarte w art. 175 ke stosuje sie odpowiedni do
biegu zasiedzenia. Przerwe biegu terminu zasiedzenia moze spowodowaé jedynie czynno$c¢ (akcja zaczepna) podjeta
przez osobe uprawniona, tj. osobe, przeciwko ktorej biegnie zasiedzenie i nie w stosunku do kazdego, lecz tylko wobec
osoby, na rzecz ktdrej ono biegnie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28.01.2015r. I CSK 208/14).

W niniejszym stanie faktycznym jedna czynnoécia podjeta przez uczestnika postepowania, podjeta przed sadem
(jedyna akcja zaczepna) byl pozew o wydanie nieruchomogci, ale zlozony dopiero w 2012r. a wiec po uplywie 30
letniego terminy zasiedzenia, czyli nieskuteczny. Bowiem nabycie nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia ktore nastapilo
z mocy prawa jako nabycie pierwotne zostalo potwierdzone orzeczeniem deklaratoryjnym z dniem 1 kwietnia 2005r.

Czynnoé$ci ktore apelujacy datuje w 1987r.( wydzielenie dzialki (...)) czy w latach 1999-2005r.( rok 1999 -zmiana
granic dzialki (...)) nie sa blizej sprecyzowane ani wykazane. Z pism procesowych uczestnika i zalaczonych do
nich dokumentow geodezyjnych, korespondencji z organami samorzadowymi, czy decyzje prokuratorskie nie mogly
skutkowac przerwaniem biegu zasiedzenia.

Oczywistym wydaje sie, ze z tego powodu zawodowy pelnomocnik zarzut apelacyjny naruszenia art. 123 ke poparl tylko
powolaniem oczywistych uregulowan prawnych i wybiérczo orzecznictwa, ale nie wskazal jaka to czynnosé powoda
byla owa akcja zaczepna przerywajaca bieg terminu zasiedzenia, a skierowang przeciwko wnioskodawczyni lub jej
poprzednikom prawnym.

W kontekScie oczywistej bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego, dalsze zarzuty procesowe
naruszenia art. 23381 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc i art. 316 kpc, oraz 227 kpc w zw. z art.217 §11 3 kpe , robwniez nie
moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Samo przekonanie strony o tym, iz istnieje mozliwo$¢ przyjecia odmiennej oceny dowodow, nie jest wystarczajace
dla przyjecia, ze sad naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, Ze strona
kwestionujaca ocene dowoddow powinna wykazac, iz stoi ona w sprzecznoSci z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego. Jesli apelujacy tego nie uczyni, to jego zarzut uznaé nalezy jedynie za polemike z ustaleniami sadu.



Apelujacy reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika ogranicza sie tylko do ogélnych stwierdzen, ze ustalenia
sadu I instancji sa sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, nie wskazuje na czym polega brak logiki w
rozumowaniu sadu i jakie inne logiczne wnioski nalezalo wyciggnaé ze zgromadzonego materialu. Zarzuty apelacyjne
to tylko polemika z ustaleniami sadu i proba wyciagniecia z wybidrczych ustalen korzystnych dla apelujacego skutkow.

Twierdzenie apelujacego, ze wnioskodawczyni ,rzekomo” ponosila oplaty tytulem podatku od nieruchomosci,
wywiedzione niewatpliwie w kontekscie zalaczonego do apelacji dowodu w postaci zaswiadczenia z Urzedu Gminy
wydanego po zakonczeniu postepowania przed sadem I instancji, nie zmienia oceny dowodéw w postaci licznych
pokwitowan optaty podatku od nieruchomosci za okres od 1981r.do roku 2011r. (k.119-143), oraz niezaprzeczalnych
faktycznych zachowan wlascicielskich wnioskodaweczy.

Nie jest uchybieniem sadu pierwszej instancji nieprzeprowadzenie dowodu zgloszonego przez strone, jezeli Sad uznal,
ze okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2). Kontrola trafno$ci tej decyzji jest mozliwa
w postepowaniu odwoltawczym zwlaszcza, ze uczestnik postepowania zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpe. To
w pierwszej kolejnosci sad, a nie strona ocenia, ktore fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
czy powinny by¢ przedmiotem dowodu. Sad pierwszej instancji moze nie uwzgledni¢ wnioskoéw dowodowych, ale
ich pominiecie powinien uzasadni¢. A tego zabraklo w uzasadnieniu postanowienia Sadu I Instancji. I tylko w tym
zakresie apelujagcemu nalezalo przyznac racje. Mozna poczyni¢ Sadowi Rejonowemu jedynie zarzut, ze ani w trakcie
postepowania sadowego, ani p6zniej w treéci uzasadnienia nie odniost sie do twierdzen uczestnika, a wszystkie dowody
oddalil na ostatniej rozprawie.

Uznajgc zasadno$¢ zarzutow apelacyjnych w tym zakresie Sad Odwolawczy dopuécil dowody z dokumentéw
powolanych i zalaczonych do tresci pism sktadanych przez uczestnika postepowania w trakcie trwania postepowania
przed Sadem I instancji. Zalaczone dokumenty przy pismach powolanych w apelacji (k.613) w postaci: korespondencji
z wnioskodawczynia (k.235-244), mapa dzialki (...) z 2004r. (k.253), rejestr gruntdw z okresu uwlaszczenia
(k.279-283), mapa (k.284), pelnomocnictwo (k.285,299), postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru B.
(k.305-306), zawiadomienie do prokuratury (k.307), dokumenty geodezyjne, pisma, zawiadomienia, decyzje
(zespolone na k.321), fragmenty aktdéw notarialnych (k.332-334), o$wiadczenie, zawiadomienie do Prokuratury i
postanowienie prokuratorskie, apelacja w sprawie VC 125/13, nakazy platnicze (k.347-355), szkice geodezyjne i
mapy sytuacyjne, (...) (k.404,409-410, 414-415, 480), zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa (k. 423), zastrzezenia
do opinii (k.457-462), postanowienia prokuratorskie (k.475-477), mapy i decyzje (k. 507,512,519-522)-nie zmieniajg
konicowego prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie zasiedzenia wydzielonej dzialki (...).

Nie maja bowiem zadnego znaczenia r6zne postepowania administracyjno — prokuratorskie inicjowane przez
uczestnika postepowania czy tez dokumenty dotyczace przebiegu granic czy wydzielenia dzialki (...). Nie ma znaczenia
czy, kiedy i z czyjego wniosku dokonano wydzielenia dzialki (...), skoro przedmiotem zasiedzenia jest grunt faktycznie
objety we wlascicielskie posiadania w granicach pierwotnego ogrodzenia (bez poszerzenia dzialki w roku 1999), a
nie dzialka wyodrebniona geodezyjnie. Stad zarzuty stawiane opinii bieglego byly nieuprawione, skoro biegly nie
mial dokonywac rozgraniczenia i ustalania granic dzialek, tylko mial wyznaczy¢ w terenie faktyczny stan samoistnie
posiadanego gruntu przez wnioskodawczynie, ktorego zakres w sposéb opisowy byl zawarty w umowie z dnia 15 marca

1975r.

O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badz ujawniona w sposo6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec
odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Istotnym jest na ile uchybienia w konstrukecji uzasadnienia wywieraja wplyw na wynik sprawy, oraz czy
na jego podstawie mozliwe jest odtworzenie przestanek, ktorymi kierowal sie sad I instancji wydajac rozstrzygniecie



w sprawie. Stopien szczegblowo$ci argumentacji sadu wyznaczaja przede wszystkim okolicznoéci donioslte dla
rozstrzygniecia sprawy (tak Sad Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. I ACa 1126/15).

W ocenie Sadu Odwolawczego, pomimo przyznanych niedoskonatoSci uzasadnienia Sadu I instancji, ostatecznie
nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjne. Ponownie oceniajac material dowodowy w
kontek$cie zarzutoéw apelacyjnych nalezy potwierdzié stuszno$é postanowienia merytorycznego Sadu I instancji

W oparciu o art. 382 kpc Sad odwotawczy jest rowniez jak sad pierwszej instancji sadem merytorycznym i rzeczg Sadu
Odwolawczego byla nie tylko kontrola prawidlowosci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ale i ponowna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego w $wietle kryteriow zawartych w art. 233 k.p.c. Ta ponowna kontrola
materialu dowodowego, po jego uzupelnieniu zgodnie wnioskiem apelacyjnym, nie uzasadniala zmiany orzeczenia w
kierunku postulowanym w apelacji uczestnika postepowania.

Majac powyzsze na uwadze na podst. art. 385 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc apelacja uczestnika postepowania jako
oczywiScie bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym postanowiono w pkt. 2 postanowienia.

W pkt. 1 postanowienia na podstawie art. 350 §3 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc sprostowano oczywiste niedokladnosci i
bledy zawarte w komparycji i sentencji postanowienia. Sad I instancji w komparycji postanowienia pominal, ze sprawa
toczyla sie z wniosku J. K. (brak w postanowieniu oznaczenia wnioskodawczyni) oraz w tresci pkt. 1 postanowienia
blednie wskazano Staroste do zasobow ktdrego ztozono mamy sporzadzone w niniejszym postepowaniu. Z uwagi na
miejsce polozenia nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia powinien to by¢ Starosta (...).

W pkt. 3 postanowienia rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawczyni .
Za podstawe rozstrzygniecia przyjeto art. 520 §2 kpc, bowiem interesy stron niniejszego postepowania byly sporne.
Na koszty postepowania apelacyjnego, w kwocie wynikajacej z zestawienia kosztow

(k. 723) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika- ustalone od zgodnie przyjetej wartoéci przedmiotu sporu 45.000z1-
w kwocie 1.200zl w oparciu o §6 pkt. 5 w zw. z §12 pkt. 1 starego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie opat za czynno$ci radcow prawnych (...) bowiem postepowanie apelacyjne zostalo
zainicjowane apelacja wniesiong w grudniu 2015r. Dalsza cze$¢é kosztow to kwota 409,55 zl jako koszty dojazdu
profesjonalnego pelnomocnika na rozprawe apelacyjna na trasie L. — O..

Celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie
wchodza w sklad kosztoéw procesu w rozumieniu art. 98 § 11 3 k.p.c. (w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 wrzeénia 2014 r. I ACa 288/14).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak postanowieniu apelacyjnym z dnia 9 wrzeénia 2016r.



