Sygn. akt I Ca 386/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Strzyzewska
Sedziowie: SO Tomasz Deptula (spr.)

SO Marta Truszkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Chaberek
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z wniosku A. G. (1)

zudzialem K. 8., J. G., K. G., A. G. (2)

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcezyni A. G. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 29 kwietnia
2014 r., sygn. akt
I Ns 340/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 3. - 7. i w tym zakresie przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w
Wyszkowie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
instancje odwolawczg.

UZASADNIENIE

Na mocy postanowienia z dnia 29 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 340/13 Sad Rejonowy w
Wyszkowie orzekl w pkt 1., ze przedmiotem dziatku spadku po R. G., po ktérym prawa do spadku stwierdzone zostaly
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie sygn. akt I Ns
352/01 jest udzial w wysoko$ci 12/32 w prawie wlasnoéci do nieruchomosci rolnej sktadajacej sie z dzialek potozonych
w: w miejscowoéci K. w gminie Z. w wojewddztwie (...) oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 294 o powierzchni
0,32 ha i 290 o powierzchni 4,45 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi (pkt 1 lit a.)
oraz dzialki polozonej w miejscowoéci P. w gminie Z. w wojewodztwie (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 2,39 ha, dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Wyszkowie prowadzona jest ksiega
wieczysta nr(...)(pkt 1litb.). W pkt. 2. stwierdzil, ze przedmiotem zniesienia wspdlwlasnosci jest udzial w wysokoSci
20/32 w prawie wlasnoSci nieruchomo$ci opisanej w pkt 1., w pkt 3. warto$¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnoéci ustalil na kwote 193.571 zlotych, w pkt 4. dokonat dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosSci w ten
sposob, ze przyznal na wylaczna wlasnoéé wnioskodawczyni A. G. (1) dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...),
uczestniczce B. S. dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), uczestnikowi J. G. dzialke oznaczona numerem
ewidencyjnym (...). W pkt. 5. tytulem doplaty zasadzil od uczestniczki K. S. na rzecz wnioskodawczyni A. G. (1) kwote



22,218 zlotych platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia temu terminowi platno$ci. W pkt 6. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem pokrycia wydatkow
w sprawie: od wnioskodawczyni A. G. (1) kwote 173,50 zlotych oraz od uczestniczki K. S. kwote 1.847,02 zlotych oraz
w pkt 7. stwierdzil, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Ustalil w najistotniejszym dla rozstrzygniecia zakresie, w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, ze:

nieruchomo$é rolna, dla ktérej w Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Wyszkowie prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) (k. 8-10) skladajgca sie z dzialek poloznych we wsi K., gmina Z., oznaczonych numerami
ewidencyjnymi(...) o powierzchni 0,32 hai (...)o powierzchni 4,45 ha oraz dzialki polozonej w P., gmina Z., oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,39 ha stanowila majatek dorobkowy malzonkoéw R. i T. malz. G..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 lipca 2001 r. wydanym w sprawie sygn. alit I Ns 352/01 Sad Rejonowy w
Wyszkowie stwierdzil, ze spadek po R. G., zmarlym dnia 8 pazdziernika 1999 r. w K. na podstawie ustawy w ogdlnoSci
i w odniesieniu do wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego nabyli: zona T. G. w 1/2 czeSci oraz dzieci K.
S., A. G. (1), L. G.1J. G. w czeSciach réwnych po 3/16 na rzecz kazdego z nich.

Aktem notarialnym z dnia 29 maja 2009 r. T. G. darowata swoj udzial w majatku dorobkowym ze spadkodawcg i swoj
udzial w spadku po nim w lacznej wysokoéci 20/32 czeSci wnioskodawcezyni oraz uczestnikom postepowania K. S. i
J. G. (k. 7). Na tej podstawie stali sie oni wylacznie uprawnionymi do tej cze$ci majatku podlegajacego podziatowi w
niniejszej sprawie.

Skutkiem powyzszego bylo ustalenie, ze przedmiotem dzialu spadku po R. G. byt udzial w wysokoséci 12/32 udzialu
w nieruchomosci rolnej, dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Wyszkowie prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) a przedmiotu zniesienia wspdtwlasno$ci udzial w wysokos$ci 20/32 w tej nieruchomosci.

Po dokonaniu rozrzadzenia przez matke stron, jak w wymienionym akcie notarialnym, ich udzialy w majatku
stanowigcym przedmiot postepowania w niniejszej sprawie uksztaltowaly sie ostatecznie w wysokosci (k. 7): 159/416
narzecz J. G., 39/416 na rzecz L. G., 59/416 na rzecz A. G. (1), 159/416 na rzecz K. S..

Wchodzaca w sklad nieruchomoéci podlegajacej podzialowi dzialka nr(...) jest zabudowana murowanym budynkiem
mieszkalnym z 1965 r. w Srednim stanie technicznym oraz murowanym budynkiem inwentarskim i drewnianym
budynkiem stodoly (k. 61). Na dzialce tej mieszka uczestniczka K. S. zrodzing oraz matka stron T. G., ktorej przystuguje
prawo dozywocia ustanowione w akcie notarialnym z dnia 29 maja 2009 r., polegajagcym na prawie dozywotniego
zamieszkiwania w budynku mieszkalnym oraz prawie korzystania z podworka (k. 7). Zajmuje ona polowe tego
budynku.

Dzialka nr (...) to klasyczne siedlisko w gospodarstwie rolnym, ktére w sprawie niniejszej nic jest prowadzone. Na
dzialce tej uczestniczka K. S. dokonala nakladéw remontowo-budowlanych o wartoSci 35.322 zl, ulepszajacych stan
techniczny budynku mieszkalnego. Pozostale budynki (gospodarcze) na tej dzialce znajduja sie w slabym stanic
technicznym. Nie spelniaja one roli, dla ktorej zostaly wykonane. W zasadzie stuza jako obiekty gospodarczo-
magazynowe. Na gruntach ornych wchodzacych w sklad tej dzialki uczestniczka skladuje siano. Pozostale dziatki
wchodzace w sklad majatku podlegajacego podzialowi sa niezabudowane i nie sg tez uprawiane.

Laczna warto$¢é majatku podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie wynosi 193.571 zt
Dokonat oceny tak zrekonstruowanego stanu faktycznego, wg ktorej:

odwotujac sie do tresci art. 688 k.p.c., art. 623 k.p.c. oraz 211 k.c., art. 212 § 1 k.c. i art. 213 k.c. wskazal, iz w sprawie
nie zachodzily przeszkody do podzialu w naturze przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci. Wskazal, ze
w jego sklad wchodzi nieruchomo$¢ rolna potozona we wsi K. i P., na ktorej nie jest prowadzone gospodarstwo rolne.
Dzialki orne wchodzace w sklad tej nieruchomo$ci nie sa uprawiane zgodnie z zasadami sztuki rolnej. Nie jest na nich



prowadzona produkcja rolna, jedynie na niezabudowanej czeéci dzialki nr (...) uczestniczka skladuje siano. Sklad i stan
calej nieruchomo$ci nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Odzwierciedla go réwniez dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego J. T..

Sad wskazal, iz warto$§¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci nie byla kwestionowana przez strony.
Wynika ona z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. T., ktory precyzyjnie oszacowat wartos¢ kazdej dziatki
wchodzacej w sklad przedmiotowej nieruchomosci (k. 54-78). Biegly oszacowal ich warto$¢ w oparciu o aktualne ceny
obowiazujace na tynku nieruchomosci oraz wskazatl w opinii Zr6dlo danych w tym zakresie. Strony nie kwestionowaly
opinii bieglego. Sad zauwazy! jedynie oczywista omylke pisarska, ktéra wkradla sie w opinii w czeéci dotyczacej
oszacowania warto$ci dozywocia na rzecz matki stron na dzialce nr(...) W jednym z punktéw ustalenr wstepnych biegly
omylkowo wskazal dane innej osoby niz uprawionej w rzeczywisto$ci do tej shuzebnosci. Jest to oczywista omytka
pisarska, ktora zostala sprostowana przez biegtego (k. 106). Nie miala ona wplywu na wartos¢ opinii jako dowodu w
sprawie. Opinie bieglego Sad Rejonowy ocenil jako rzetelna i wyczerpujaca podzielajac ja w calosci.

W oparciu o operat szacunkowy bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze majatek stanowiacy przedmiot dzialu spadku i
zniesienia wspolwlasno$ci w sprawie ma warto$¢ 193.571 zk. Suma wartoéci dzialek wchodzacych w sktad tego majatku
wynosi wprawdzie 292.521 zl, ale nalezalo z niej potraci¢ rownowarto$¢ nakladow dokonanych przez uczestniczke
K. S. na dzialke nr (...), oszacowanych przez bieglego na 35.322 zl oraz warto$¢ prawa dozywocia obcigzajacego
te dzialke w wysokoSci 63.628 zl. Przy szacowaniu skladnikéw majatku podlegajacego podzialowi nalezy bowiem
uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajace rzeczywista warto$c¢ tych skladnikow majatkowych, w szczego6lnosci obcigzenie o
charakterze prawnorzeczowym, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci, zwtaszcza
prawami dozywocia, jak w niniejszej sprawie (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2010 r. W
sprawie 1 CSK 205/09, Lex nr 560500). Z ekonomicznego punktu widzenia sluzebno$é osobista dozywocia jest
obcigzeniem nieruchomosci skutkujacym obnizeniem jej warto$ci rynkowej. Uwzglednienie wartoSci tego obcigzenia
i nakladéw na nieruchomo$¢ nr 290 prowadzilo ostatecznie do ustalenia warto$ci majatku podlegajacego podzialowi
na kwote 193.571 zl (292.521 7z} - 35.322 zt - 63.628 z1). Udzial wnioskodawczyni w tym majgtku wynosi 59/416 czesci,
uczestniczki — przy uwzglednieniu stanowiska uczestnika L. G., ktory zrzekl sie swojego udzialu na jej rzecz — 198/416
czesci (159/416 czedci uczestniczki + 39/416 czesci tego uczestnika), a uczestnika J. G. - 159/416 czesci. Odpowiadajg
one kwotom: 27.454 z} na rzecz wnioskodawczym, 92.132 zl na rzecz uczestniczki i 73.985 zI na rzecz uczestnika J. G..

Dokonujac dziatlu spadku i zniesienia wspélwlasnoéci miedzy stronami Sad Rejonowy uwzglednit ich zgodne
stanowiska w czes$ci dotyczacej zasadniczego sposobu podziatu oraz stan i aktualny sposéb wykorzystywania dzialek
wchodzacych w sklad majatku podlegajgcego podzialowi. Strony wniosly o przyznanie im, na wylaczng wlasnosé,
konkretnych dzialek i tak: na rzecz wnioskodawczym — dzialki nr (...), na rzecz uczestniczki — dzialki nr(...)wraz ze
znajdujgcymi sie na niej zabudowaniami, a na rzecz uczestnika J. G. — dzialki nr(...). Za takim podzialem przemawial
dodatkowo fakt, ze dzialka nr (...) znajduje sie w posiadaniu uczestniczki od czasu dokonania darowizny przez matke
stron, a dzialki nr (...) i (...) nie stanowig z nig wspolnoSci gospodarczej. Na zadnej z tych dzialek nie jest prowadzona
produkcja rolna, ani tym bardziej gospodarstwo rolne. Ich aktualne przeznaczenie i spos6b uzytkowania nie
sprzeciwialy sie propozycji stron, aby kazdej z nich przyznaé¢ konkretna dzialke o numerach wskazanych przez strony.
Wobec tego Sad Rejonowy dokonal podzialu przedmiotowego majatku w naturze uwzgledniajac zgodne stanowiska
stron w tym zakresie. W pozostalej cze$ci Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do dalszego podzialu tego majatku w
naturze, tj. wydzielenia z dzialki nr (...) gruntu dla wnioskodawczyni. Zglosila ona taki wniosek w toku postepowania w
sprawie, argumentujac go sentymentem do ,,0jcowizny” oraz checig obdarowania swoich dzieci gruntem wydzielonym
z tej dzialki (k. 36-37). Uczestnicy nie wyrazili na to zgody. Spér w sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy
oprocz zgodnego sposobu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci w spos6b wskazany przez strony zasadny jest
dalszy podzial dziatki nr (...) w cze$ci odpowiadajacej réznicy wartosci udzialu przystugujacego wnioskodawcezyni a
warto$ci otrzymanej przez nig dzialki nr (...). Jej wysoko§é nie przemawiala jednak za tym. Przeciwko podzialowi
dzialki nr (...) przemawial rowniez fakt, ze jest ona uprawiana przez uczestniczke w niezabudowanej cze$ci w spos6b
uzasadniony stanem dzialki w tej czedci. Z wyja$nien uczestniczki wynikalo, bowiem, ze jest to teren podmokly. Z tego
wzgledu, w okresie letnim, uczestniczka sktaduje na nim siano. Z faktu, ze uczestniczka nie uprawia aktualnie gruntow



ornych wchodzacych w sklad tej dziatki w typowy dla produkcji rolnej sposob nie wynika jeszcze, ze nie jest to mozliwe
oraz, ze nic dojdzie do tego w przyszloSci. Sprzeciwialo sie to podzialowi geodezyjnemu tej dziatki.

Sad Rejonowy uznal, iz skoro warto$¢ calego udzialu wnioskodawczyni w majatku podlegajacym podzialowi wynosi
27.454 7}, a warto$¢ otrzymanej przez nig dzialki 5.236 zl, to réznica miedzy tymi wartoSciami wynosi 22.218 zl.
Nie jest to duza kwota, a sam fakt jej istnienia po stronie wnioskodawczyni nie uzasadnial podzialu dzialki nr
(...) w celu wydzielenia z niej gruntu o powierzchni odpowiadajacej réwnowartoSci tej kwoty. Nie uzasadniala tego
roéwniez powierzchnia tej dzialki, ktéra sama w sobie nie mogla stanowié¢ wystarczajacej podstawy do dokonania
takiego podzialu. Obowiazujace przepisy przewiduja rézne sposoby dzialy spadku i zniesienia wspolwlasnosci, w
tym poprzez podzial majatku w naturze, nie nadajac mu jednak cechy wylacznosci. W przypadku dokonania wyboru
takiego sposobu podzialu majatku, warto$¢ poszcezegoélnych udzialdw podlega wyréwnaniu poprzez doplaty pieniezne,
prowadzac ostatecznie do calkowitego rozliczenia miedzy stronami.

Uczestnik J. G. zrzekl sie naleznej mu doplaty na rzecz uczestniczki. Z kolei wysoko$¢ doplaty naleznej
wnioskodawezyni nie jest duza. Wynosi ona 22.218 zl. Tyle wynosi réznica miedzy wartoScia udzialu naleznego
wnioskodawczyni, a warto$cia przyznanej jej dzialki i powinna zosta¢ wyréwnana w trybie doplaty. Uczestniczka
wykazala, ze jej aktualna sytuacja materialna daje gwarancje wywiazania sie z obowigzku doplaty na rzecz
wnioskodawezyni. W ocenie Sagdu mozliwosci finansowe uczestniczki pozwalaja na jednorazowa zaplate z tego tytutu.
Wobec tego Sad Rejonowy zasadzil od uczestniczki K. S. na rzecz wnioskodawczyni kwote 22.218 zl uznajac, ze jej
wysoko$¢ nie wymaga dluzszego terminu do zaplaty niz 3 miesiace od uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego
w sprawie. Jest to okres wystarczajacy na zorganizowanie $rodkéw finansowych w takiej wysokoéci. Z wyjasnien
uczestniczki wynika, ze posiada ona oszczedno$ci w kwocie ok. 10.000 zl. Brakujaca cze$¢ doplaty uczestniczka
jest w stanie pozyskaé, poniewaz posiada majatek nieruchomy, w tym przyznany jej w niniejszej sprawie, ktory z
powodzeniem moze stanowié przedmiot obrotu lub zabezpieczenia prawnego, w tym z tytulu kredytu bankowego.

O wydatkach orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i art. 130* § 3 k.p.c. Obowiazkiem pokrycia wszystkich wydatkéw
w sprawie obciazy} uczestnikow postepowania z tym, ze czescia przypadajaca na uczestnika J. G. zostala obciazona
uczestniczka K. S. zgodnie z ich zgodnym stanowiskiem w tym zakresie. Wydatki w sprawie powstaly na kwote
2.520,52 zl. Wnioskodawczyni pokryta je do kwoty 500 zk. Do uiszczenia przez nig pozostala jeszcze kwota 173,50 z1. W
pozostalym zakresie wydatki obciazaja uczestniczke K. S.. O pozostalych kosztach postepowania orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni zaskarzajac je w czesci tj. co do pkt 3, 4 oraz 5. i
WNOSZ3c 0:

a) zmiane pkt 3. zaskarzonego postanowienia,

b) zmiane pkt 4. zaskarzonego postanowienia i ponowne rozpatrzenie sprawy z uwzglednieniem dowodu z opinii
bieglego geodety celem wydzielenia naleznego jej ulamka 3/16 z duzej dzialki rekreacyjno-budowlanej nr 290 o pow.
4,45 ha polozonej we wsi K. w gminie Z.,

c¢) zmiane pkt. 5 zaskarzonego postanowienia i ponowne rozpatrzenie sprawy w oparciu o uzupeliong opinie bieglego
sadowego rzeczoznawcy.

Zarzuty apelacji zasadniczo wskazywaly na bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz dzialka nr (...) majaca
charakter nieruchomoéci rolnej nie podlega podzialowi w naturze w sytuacji, gdy ma ona przeznaczenie pod zabudowe
letniskowa badZ mieszkaniowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia w czeéci, jaka pozostata
sporna i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wyszkowie.



Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie niesporny byl przedmiot dzialu spadku oraz zniesienia
wspotwlasnosci, jak tez wielko$¢ udzialow przypadajaca poszczegélnym uczestnikom postepowania stanowiace punkt
wyjécia dla rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Natomiast w Swietle stanowisk uczestnikéw postepowania
prezentowanych konsekwentnie od poczatku postepowania sporny pozostawal sposéb podzialu majatku objetego
niniejszym postepowaniem. Przede wszystkim bowiem wnioskodawczyni zadala podziatu dzialki nr (...) i przyznania
na jej rzecz — stosowanie do przypadajacego jej udzialu — czeéci tej nieruchomosci.

Oceniajac stanowiska poszczeg6lnych uczestnikow postepowania w odniesieniu do zarzutow wywiedzionej przez
wnioskodawczynie apelacji stwierdzié nalezy, iz Sagdowi pierwszej instancji umknelo, iz dzialki bedace przedmiotem
niniejszego postepowania o dzial spadku i zniesienie wspolwlasno$ci nie wchodza w sklad gospodarstwa rolnego i
nie sa przeznaczone na cele produkcji rolnej. Powyzsza okolicznoé¢ byla bezsporna miedzy uczestnikami, a nadto
zostala potwierdzona w oparciu dokumentacje w postaci za§wiadczenia wydanego z upowaznienia Wojta Gminy w
Z. przedlozonego wraz z wnioskiem inicjujacym postepowanie (k. 4). Z dokumentu tego wynika, iz dzialki nr (...)
i (...) polozone w miejscowosci K. w gminie Z. znajduja sie na terenie przeznaczonym pod zabudowe letniskowa
z mozliwoscia ich wykorzystania pod zabudowe mieszkaniowa. Z kolei dzialka oznaczona nr (...) polozona w
miejscowosci P. w gminie Z. znajduje sie na terenie uzytkow rolnych, przy czym nie zostala objeta obowigzujacymi
zmianami planu zagospodarowania przestrzennego. Ze statusem prawnym nieruchomosci koreluje stan faktyczny,
wg ktérego dzialki, w aspekcie wykorzystania dla potrzeb rolnictwa, stanowia nieuzytek.

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, iz przedmiotowe dzialki sa polozone na terenie przeznaczonym
pod zabudowe letniskowa oraz mieszkaniowsa i faktycznie nie stanowia gospodarstwa rolnego. Dzialki te nie sg
wykorzystywane na cele prowadzenia gospodarstwa rolnego. Co wiecej, wobec stanowisk uczestnikéw postepowania
oraz braku ich deklaracji co do planéw podjecia dzialalnoSci rolniczej, brak jest podstaw przyjecia, iz beda
one wykorzystywane w tym celu w przyszloéci. Wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego okoliczno$¢, iz na czesci
nieruchomo$ci oznaczonej nr 290 jest skladowane siano nie przesadza jeszcze o rolnym charakterze tejze
nieruchomoéci oraz jej przeznaczeniu na cele produkcji rolnej. Oznacza to, iz w tym przypadku nie maja zastosowania
zasady okreSlone w art. 212-216 k.c. w zw. z art. 1070 k.c. oraz art. 680-689 k.p.c. i odpowiednio przepisach
kodeksu postepowania cywilnego o zniesieniu wspotwlasnosci przewidujace, iz w przypadku, gdy wspotwlasciciele
gospodarstwa rolnego nie wyrazaja zgody na przyznanie gospodarstwa jednemu z nich, podzial gospodarstwa
bedzie mozliwy jedynie wowczas, gdy nie bedzie on sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Tym
samym wylaczona zostaje patronujaca podzialowi gospodarstwa rolnego zasada prawidlowej gospodarki rolnej, dla
ktorej przeszkoda, wymagajaca posiadania wiedzy specjalistycznej (art. 278 § 1 k.p.c.), moze by¢ sam podzial jako
taki (art. 213 k.c.), jak rowniez sposéb podzialu nie uwzgledniajacy wszystkich okolicznoéci (art. 623 k.p.c.), do
ktoérych nalezy zaliczy¢ m.in. usytuowanie gruntéw rolnych w stosunku do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych
jak réwniez poszczeg6lnych, odrebnie polozonych gruntéw wzgledem siebie, dogodnosé¢ dojazdu, planowany
sposob wykorzystania gruntéw rolnych, techniczne mozliwosci faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
dotychczasowe zaangazowanie w jego prowadzenie przy uwzglednieniu priorytetowego traktowania wspotwlasciciela,
ktory dotychczas nim sie zajmowal (art. 214 § 1i 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz przyjecie rolnego charakteru dzialki nr (...), a w
konsekwencji stwierdzenie jej niepodzielno$ci oraz wdrozony sposéb zniesienia wspolwlasno$ci — mimo przeciwnego
stanowiska wnioskodawczyni — nie zastugiwaly na aprobate Sadu Okregowego. W tym kontekscie znaczenia nabiera
okoliczno$é, iz w postepowaniu apelacyjnym nawet uczestniczka postepowania, ktérej uprzednie stanowisko rysowato
sie, jako antagonizujgce wobec zadania wnioskodawczyni, nie oponowala zaproponowanemu przez wnioskodawczynie
sposobowi podzialu dzialki nr (...).

Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspotwlasnoS$ci nieruchomo$ci w oparciu o bezpodstawne zalozenie co do rolnego
charakteru dzialki nr (...)i w konsekwencji jej niepodzielno$ci. Tymczasem, przede wszystkim wobec wielko$ci
dzialki nr (...Jobejmujacej obszar niemalze 4,5 ha oraz przeznaczenia jej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe letniskowa z mozliwo$cia wykorzystania jej pod zabudowe mieszkaniowg, Sad winien



zbada¢ mozliwo$¢ podzialu tej nieruchomosci stosowanie do wielkoéci udzialu przystlugujacego wnioskodawczyni.
Przyznanie na rzecz wnioskodawczyni jedynie dzialki nr (...)o wartoSci 5.236 zl wobec calkowitej wielkoSci jej
udzialu w majatku podlegajacym podzialowi wynoszacego 27.454 zl stanowilo w istocie faktyczne wywlaszczenie
wnioskodawczyni z naleznego jej udzialu w nieruchomosci nr 290, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 2111 212 k.c.

Sad Rejonowy zignorowal prezentowane w tym zakresie od poczatku postepowania stanowisko wnioskodawczyni.
W konsekwencji bledne uznal, iz dzialka o powierzchni prawie 4,5 ha nie mogla podlega¢ podzialowi na mniejsze
dzialki z przeznaczeniem pod zabudowe letniskowa badz mieszkaniowa. Takie stanowisko Sgdu pierwszej instancji
nie znajduje podstawy faktycznej, prawnej, a takze nie znajduje uzasadnienia w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Brak wyjasnienia wymienionych okoliczno$ci oznacza nierozpoznanie istoty sprawy. Rozpoznanie sprawy
wymagatoby obecnie przeprowadzenia postepowania dowodowego niemal w catoSci. Jest oczywiste, ze w sprawie o
dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, jest prowadzone postepowanie dowodowe. Przeciwnej alternatywy przepisy
nie dopuszczaja. Tak bylo i niniejszym. Jednak postepowanie dowodowe musi by¢ ukierunkowane i adekwatne
do sytuacji procesowej i faktycznej, jaka ma miejsce w postepowaniu. I tak — niestety — w sprawie nie bylo.
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi, bowiem w sytuacji, gdy sad nie orzekl merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pomingl merytoryczne zarzuty. W konsekwencji w oparciu o
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy zmuszony byl uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi Rejonowemu, zgodnie z art.
108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezmie pod uwage wskazane wyzej przeslanki wyjscia za
wspoétwlasnoéci nieruchomos$ci konkretyzujace sie w realiach sprawy. Zbada mozliwo$¢ podzialu dzialki (...), tak
by podziatl odpowiadal wielko$cia pozostalej jeszcze do pokrycia wielkoSci udzialu wnioskodawcezyni. Uczyni wynik
postepowania sposobnym réwniez do jego wielko$ci. W tym celu przeprowadzi postepowanie dowodowe de facto
w caloSci. Przeprowadzona w sprawie opinia bieglego rzeczoznawcy sprowadza sie w tym aspekcie wylacznie do
wyceny kazdej z dzialek. Pomimo rysowanej od zarania postepowania opcji wyjScia ze wspotwlasnosci dzialki (...),
zbadania takiej mozliwo$ci bieglemu nie zlecono. W obliczu przytoczonych okolicznosci rysuje sie ona tymczasem,
jako priorytetowa. Skorzysta Sad Rejonowy w tym celu z wiedzy bieglych wlasciwych specjalizacji, zwlaszcza z
zakresu wyceny nieruchomosci i geodezji. Nie tracac z uwagi zasady odplatno$ci postepowania, dokona zniesienia
wspoétwlasnoéci, w sposob uwzgledniajacy wielko$é czeSci udzialu wnioskodawcezyni przystugujacego jej takze w
odniesieniu do nieruchomosci nr 290, by wynik postepowania nie prowadzit do faktycznego wywlaszczania z tego
udziatu.



