Sygn. akt: I C 1131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko J. K. i B. K.

o zaplate

orzeka:

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn.
akt I Nc 151/18.

Sygn. aktI C1131/18

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 28 wrze$nia 2018 r. powodowy Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
wystapil przeciwko pozwanym B. K. i J. K. o zaplate solidarnie kwoty 312.711,84 zt wraz z odsetkami umownymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do przystugujacego dtuznikom
rzeczowym prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta
w Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej V Wydzial Ksigg Wieczystych Nr (...).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podata fakty i okoliczno$ci wskazujace zasadnoéc¢ powodztw skierowanego
przeciwko dluznikom rzeczowym.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Ostrolece wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie
sygn. akt I Nc 151/18 zasadzajacy na rzecz powoda kwote 312.711,84 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszych niz odsetki maksymalne za
op6Znienie, liczone od dnia 28 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do
nieruchomosci poloznej w O. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz koszty procesu w kwocie 4.152,84 zk.

W ustawowym terminie pozwani B. K. i J. K. zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty podnosza, ze juz po wydaniu nakazu
zaplaty, w dniu 5 listopada 2018 r. umowa darowizny przeniesli wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w O. przy ul. (...)



naich corke S. S. (1), co winno skutkowac¢ oddaleniem powodztwa gdyz pozwani przestali by¢ dluznikami rzeczowymi
powoda.

Dzialajacy w imieniu pozwanych ich pelnomocnik, na ostatniej rozprawie zawnioskowal o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powo6dztwa z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanych, a gdyby Sad nie przychylil sie do to
tego stanowiska pelnomocnik pozwanych wnioskowal o nie obciazanie pozwanych kosztami procesu bowiem pozwani
wykazali, Ze nie sg juz dluznikami rzeczowymi.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 9 maja 2014r. powodowy Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. zawarl z P. S. oraz S. S. (1) (corka
i zieciem pozwanych) umowe kredytu budowlano — hipotecznego nr. (...) w kwocie 300.000,00 zl na budowe
domu jednorodzinnego na dzialce gruntu nr (...) w miejscowosci O.. Zgodnie z §10 umowy splata kredytu zostala
zabezpieczona m.in. poprzez wpis hipoteki umownej w kwocie 600.000,00 zl na nieruchomosci polozonej w O.,
stanowiacej dzialke (...). W dacie zawarcia umowy kredytowej dla przedmiotowej dzialki w Sadzie Rejonowym w
Ostrowi Mazowieckiej byla prowadzona ksiega wieczysta (...) z wpisem prawa wlasnosSci na rzecz P. i S. S. (1) na
prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, w ktorej to dnia 21 maja 2014r. dokonano wpisu hipoteki umownej w
kwocie 600.000 zl na rzecz powodowego Banku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W..

W trakcie trwania umowy kredytowej malzonkowie S. S. (1) oraz P. S. umowa kupna- sprzedazy z dnia 7 marca 2017r.
sprzedali na rzecz J. K. i B. K. (rodzicom S. S. (1)) przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta KW (...).

Jak wskazali pozwani kupili od corki i ziecia obcigzona hipoteka na rzecz banku nieruchomo$é za cene 50.000 zt bo
chcieli im pomoc w ktopotach finansowych.

(dowody: pelny odpis z KRS powodowego banku —k 28-53., umowa kredytu budowlano — hipotecznego —k.6-15, ksiega
wieczysta (...) k. 18-20, zeznania pozwanych B. K. i J. K. k. 210v-211).

Dnia 27 pazdziernika 2017r. w dziale III ksiegi wieczystej nieruchomos$ci dokonano wpisu zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci na czas trwania procesu przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie sygn..
akt I C 521/17 z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w K. przeciwko J. K. i B. K. 0 uznanie umowy sprzedazy z dnia 7
marca 2017 r. za bezskuteczng. Sprawa przeciwko pozwanym o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng zakonczyla
sie oddaleniem powddztwa wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018r. Wniosek o wykreSlenie z ksiegi wieczystej zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci zawarto w § 9 aktu notarialnego umowy darowizny z dnia 5 listopada 2018r.
sporzadzonego po otrzymaniu nakazu zaplaty.

(dowody: akt notarialny z dnia 5.11.2018 r. k. 77-80).

Przedmiotowa umowa kredytu budowlano — hipotecznego z dnia 9 maja 2014 r. wzgledem dluznikéw P. S. i S. S.
(1) wobec braku splaty zostala wypowiedziana i stala sie wymagalna 16 kwietnia 2018 r. Nastepnie powodowy Bank
(...) S.A. dnia 28 wrzeénia 2018 r. wystawil wyciag z ksiagg banku w ktérym wskazal, iz figuruje w nich wymagalne
zadluzenie dluznikow P. S. oraz S. S. (1) z tytulu umowy nr (...) w lgcznej wysokoSci 312.711,84 zl zabezpieczone
hipoteka umowna do kwoty 600.000,00 z} ustanowiong na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przy czym na skutek zbycia nieruchomosci dtuznikami rzeczowymi
solidarnie do kwoty hipoteki sg B. K.iJ. K..

(dowody: wyciag z ksiag banku- k. 17, z akta sprawy I Nc 152/18: pozew o zaplate k. 4-5, wypowiedzenie umowy k. 17,
potwierdzenia odbioru wypowiedzenia umowy k. 18-18v.)

Pozwani byli wzywani przez powoda przed wytoczeniem powodztwa do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem ale na
wezwanie nie zareagowali.

(dowody: wezwanie do zaplaty z dn. 17.05.2018r. k. 22-23)



W dniu 19 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Ostrolece wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie
sygn. akt I Nc 151/18 zasadzajacy na rzecz powoda kwote 312.711,84 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszych niz odsetki maksymalne za
opOznienie, liczone od dnia 28 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do
nieruchomoéci poloznej w O. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz koszty procesu w kwocie 4.152,84
zl. Przedmiotowy nakaz B. K. oraz J. K., wraz z odpisem pozwu i zalacznikami, odebrali dnia 23 pazdziernika 2018 r.

(dowod: elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 70)

Pozwani w trakcie trwania biegu terminu na wniesienie zarzutéw od ww. nakazu zaplaty aktem notarialnym z dnia
5 listopada 2018r. sporzadzonym przed notariuszem D. G. rep. A nr 10271/2018, umowa darowizny przekazali
(zwrotnie) nieruchomos$é polozna w miejscowoéci O. dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
na rzecz swojej corki S. S. (1). W tym samym akcie notarialnym obdarowana S. S. (1) dokonala przesuniecia
majatkowego polegajacego na wylaczeniu otrzymanej nieruchomosci z majatku osobistego do majatku wspolnego
objetego wspdlnoscia ustawowa majatkowa malzenska z mezem P. S.. Przedmiotowa nieruchomoé¢ wrocila do
poprzednich wlascicieli — kredytobiorcéw malzonkéw S. i P. S..

(dowody: akt notarialny z dnia 5.11.2018 r. k. 77-80, zeznania pozwanych B. K. i J. K. k. 210v-211).

Tego samego co wniesienie pozwu przeciwko dluznikom rzeczowym J. i B. malzonkom K. powodowy Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. wystapil takze przeciwko dtuznikom osobistym P. S.iS. S. (1), ktory zostal zarejestrowany pod
kolejnym sgsiednim nr. I Nc 152/18. W dniu 30 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Ostrotece wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt I Nc 152/18 zasadzajacy na rzecz powoda od P. S. oraz S. S. (1) tozsama
kwote 312.711,84 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym, nie wyzszych niz odsetki maksymalne za op6Znienie, liczone od dnia 28 wrze$nia 2018r. do dnia
zaplaty, oraz koszty procesu w kwocie 4.152,84 zt. Pozwani P. i S. malzonkowie S. (tj. corka i zie¢ pozwanych J.i B. K.)
nie ztozyli zarzutdw od nakazu zaplaty. Przedmiotowy nakaz wzgledem P. S. oraz S. S. (1) uprawomocnil sie z dniem
9 lutego 2019 r.

(dowod: akta sprawy I Nc 152/18: nakaz zaplaty z dn.30.11.2018 r. k. 66 ).

Powodowy bank nie wyrazil zgody na wstapienie do procesu nabywcow S. i P. malzonkoéw S. bowiem wobec nich jako
dluznikéw osobistych wystapil z oddzielnym pozwem i uzyskat tytul wykonawczy.

(dowod: stanowisko powoda k. 176. 188)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo na etapie wydawania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i na etapie wyrokowani po
zlozeniu zarzutéw od nakazu zaplaty byto uprawnione i zasadno$ci pow6dztwa nie mogla zmieni¢ pozaprocesowa
decyzja pozwanych o wyzbyciu sie w trakcie trwania procesu nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia
hipotecznego i przedmiotem rzeczowej odpowiedzialno$ci pozwanych.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zasadnicze znaczenia mialo uregulowanie procesowe z art. 192 pkt. 3 k.p.c.
nakazujgce przyjaé, ze pozwani odpowiedzialni tylko rzeczowo, co z uwagi na tresé art. 319 k.p.c. zostalo zastrzezone
w nakazie zaplaty, zbywajac obciazona nieruchomo$¢ po doreczeniu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu,
zachowali legitymacje procesowa bierna. Dlatego tez stanowisko pelnomocnika pozwanych, o utracie legitymacji
biernej pozwanych zdaje sie nie uwzglednia¢ powyzszego uregulowania, ktérego celem jest stabilizacja procesu i
uniezaleznienie jego toku od pozaprocesowych czynno$ci dyspozycyjnych stron postepowania i wyeliminowania
wplywania na proces przez zbycie rzeczy na ktorej opiera sie zadanie pozwu.



Zauwazy¢ réwniez nalezy ze pozwani, ani w zarzutach od nakazu zaplaty, ani po odmowie zgody przez powoda na
wstapienie nabywcoéw do procesu, nie kwestionowali wysoko$ci zadania pozwu. A kwota zadania pozwu zostal takze
potwierdzona w prawomocnym nakazie zaplaty wydanym przeciwko dluznikom osobistym w sprawie I Nc 152/18.

W dacie wiec orzekania, pomimo zbycia nieruchomosci po otrzymaniu nakazu zaplaty powddztwo bylo zasadne w
caloéci, a faktyczna podstawa odpowiedzialnoSci pozwanych bylo uregulowanie procesowe art. 192 pkt. 3 k.p.c. i
uregulowanie art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci
wynikajacej z okres§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wla$ciciela nieruchomosci (hipoteka). I tak konsekwencja rzeczowej odpowiedzialnoSci
kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci obciazonej hipoteka jest, niezaleznie od zmiany w osobie jej wlaSciciela
zaistnialej po powstaniu hipoteki, dopuszczalno$é¢ zaspokojenia sie z tej nieruchomosci przez wierzyciela, ktéremu
przystuguje wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Podstawowe znaczenie hipoteki wyraza sie bowiem w mozliwoéci
zaspokojenia wierzyciela od dluznika rzeczowego, w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego,
ktorego taczyl z wierzycielem okreSlony wezel prawny. Jezeli zatem wierzyciel nie uzyskal naleznego mu §wiadczenia
od dluznika osobistego, moze wszczac egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, jednakze przedtem musi uzyskac
przeciwko niemu tytul wykonawczy (w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 440/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/11).

Jedli chodzi o kwote zasadzonego nakazem zaplaty $wiadczenia wskaza¢ nalezy, ze Sad zwigzany jest tez
prawomocnym nakazem wydanym przeciwko dtuznikom osobistym powoda. Wynika to z art. 365 § 1 k.p.c. i oznacza
przede wszystkim, ze jezeli sad prawomocnym wyrokiem orzekl o zobowigzaniu zaplaty P. S. oraz S. S. (1) na rzecz
powoda, to sad w niniejszej sprawie obowigzany jest uznac, ze w dacie zamkniecia rozprawy zobowigzanie to istnialo
i to w zasadzonej wysokosci. Niemniej jednak powo6d wykazal, takze przy pomocy dokumentow, iz udzielil kredytu,
ktdrego zabezpieczeniem byly hipoteka ustanowiona na nieruchomo$ci (stanowiacej w chwili wytoczenia powodztwa
iw dacie doreczenia pozwu wraz z nakazem zaplaty wlasnosé pozwanych) i ze umowa zostala wypowiedziana.

W zwiazku z wypowiedzeniem kredytu oraz brakiem splaty przez dtuznik6w osobistych, zaktualizowala sie mozliwoéc
dochodzenia roszczenia od B. K. i J. K.. Istnienie i wysoko$¢ naleznosci, wobec pozwanych wynika z wyciagu na
podstawie ksigg bankowych, ktéry wprawdzie obecnie nie ma mocy dokumentu urzedowego (art. 95 ust. 1a prawa
bankowego), ale jest $rodkiem dowodowym w postaci dokumentu prywatnego. Wyciag opatrzony zostal pieczecia
banku i zawiera ponadto stosowne o$wiadczenie podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku.

Rozwazajgc zarzuty podniesione przez strone pozwana, w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do najdalej idacego
i podniesionego zaréwno w zarzutach, jak i na rozprawie na rozprawie, zarzutu utraty przez pozwanych legitymacji
biernej w procesie poprzez utrate statusu dluznika rzeczowego powodowego Banku, wobec wyzbycia sie przez
pozwanych wlasnosci nieruchomosci w trakcie trwania niniejszego postepowania. Fakt ten jest bezsporny gdyz wynika
z aktualnej, na dzien orzekania treéci ksiegi wieczystej, prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci oraz z tresci
aktu notarialnego z dnia 5 listopada 2018r. umowy darowizny oraz umowy przesuniecia majatkowego.

Oczywistym jest takze, ze odpowiedzialno$c rzeczowa z hipoteki wpisanej na nieruchomosci, ktorej wlasnosci pozwani
sie wyzbyli, ponosi kazdoczesny jej wlaciciel. Wynika to z istoty hipoteki (art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). Wskutek zbycia nieruchomosci obowiazek splaty wierzytelnosci hipotecznej przeszed! na aktualnego jej
wlasciciela, ktory jednoczesnie jest dtuznikiem osobistym. Z uwagi na date zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c
nieruchomoéci, sytuacje pozwanych w niniejszym procesie nalezy rozwazy¢ jednak w §wietle reguly procesowe;j z art.
192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktora zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg
sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Jak z tego wynika istota
art. 192 pkt 3 k.p.c. polega na tym, ze zbywca jest nadal traktowany jako strona legitymowana w sprawie i dziala w



procesie rowniez na rzecz nabywcy. Powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadlego w opisanej sytuacji obejmuje swoimi
granicami podmiotowymi réwniez i nabywece.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére Sad Okregowy w pelni podziela (wyrok Sadu Najwyzszego z 30
marca 2017 r. sygn.. akt V CSK 617/16) z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony
przeciwnej. Zgodnie z tym przepisem, z chwilg doreczenia pozwu nastepuje podmiotowa stabilizacja postepowania.
Zbycie w toku instancji, jak i w toku postepowania kasacyjnego, rzeczy lub prawa, objetych sporem (...) nie pozbawia
zbywcy legitymacji procesowej, mimo utraty materialnoprawnej podstawy legitymacji procesowej. Postepowanie
moze sie toczy¢ nadal z jego udzialem. Ma miejsce pelna kontynuacja postepowania. Wydane w takim przypadku
orzeczenie dotyczy pierwotnych stron, ale ma rozszerzong prawomocno$c¢; staje sie prawomocne takze wobec
nabywcy. Instytucja ta, o procesowych tylko, wskazanych wyzej skutkach, stuzy ochronie intereséw strony, ktéra w
procesie jest przeciwnikiem zbywcy.

A wrealiach niniejszej sprawy niewatpliwie pozwani nie dzialali przypadkowo, a z pelnym rozeznaniem, ze powodowy
banku skierowal zadania z umowy kredytu jednocze$nie wobec dluznikéw osobistych i dtuznikéw rzeczowych.

W ocenie Sadu nie do zaakceptowania jest zadanie oddalenia powddztwa w sytuacji gdy strona bedaca dluznikiem
rzeczowym swoimi czynno$ciami wplywa na toczace sie postepowanie, tyko dlatego ze ma mozliwosé zbywania
nieruchomosci poza procesem, a dodatkowo przesuniecia rzeczowe odbywaja sie zwrotnie w kregu rodzinnym.
Zdaniem Sadu takiego celu nalezy upatrywaé w dzialaniu pozwanych. Pozwani nabyli od corki i ziecia przedmiotowa
nieruchomo$¢ obciazona hipoteka, umowa kupna sprzedazy w marcu 2017r. jak twierdza za cene 50.000 zl aby
im pomoc w klopotach finansowych. I kiedy otrzymali juz od banku wezwanie do zaplaty i doreczono im dnia
23.pazdziernika 2018r. nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu, w trakcie biegu terminu do ztozenia zarzutéw od nakazu
zaplaty dnia 5 listopada 2018r. pozwani wyzbyli sie nieodplatnie nieruchomosci, dokonujac darowizny zwrotnej na
rzecz corki i ziecia, by trzy dni p6Zniej tj. dnia 8 listopada 2018r. zlozy¢ zarzuty od nakazu zaplaty i wnosié o oddalenie
powbdztwa z uzasadnieniem, ze nieodplatnie wyzbyli sie nieruchomo$ci na rzecz dtuznikéw osobistych.

Nie negujac checi pozwanych niesienia pomocy corce i zieciowi, to dzialania poza procesowe nie moga jednak
pozbawia¢ powoda przyslugujacych mu praw z tytulu udzielonego, wymagalnego i niesplacanego kredytu.
Niewatpliwie w chwili wystapienia z pow6dztwem powodowy Bank mial prawo wystapi¢ z dwoma pozwami, tj.
przeciwko dluznikom osobistym P. i S. S. (1) oraz dluznikom rzeczowym B. i J. K.. Bowiem w dacie skladania
obu pozwdéw nie bylo jednolitej tozsamo$ci podmiotowej w osobie dluznika osobistego i dluznika rzeczowego.
Niemniej jednak fakt zbiegniecia sie w chwili obecnej odpowiedzialno$ci osobistej i odpowiedzialno$ci rzeczowej
nic nie zmienia procesowo w ocenie zgdania skierowanego przeciwko pozwanym. Aktualnie to od powoda jako
wierzyciela bedzie zalezalo czy wykorzysta prawa wynikajace z przedmiotowego wyroku (po utrzymaniu nakazu
zaplaty w mocy). Nie mozna roéwniez wykluczy¢, ze aktualni wlasciciele -obdarowani tj. P. S. i S. S. (1) celem unikania
czy wydluzania procesu egzekucji, nie poczynia dalszych czynno$ci zwigzanych z obrotem zabezpieczona hipoteka
nieruchomoécig i dokonaja dalszych przesunie¢ rzeczowych. W sytuacji dalszego wyzbycia sie nieruchomoéci powod
dysponujac tytulem wykonawczym przeciwko dtuznikowi rzeczowemu ktérego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona
wylgcznie do odpowiedzialnoSci z nieruchomosci bedzie mégl na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na etapie postepowania
egzekucyjnego wnosi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz kolejnych nabywcéw nieruchomosci. Klauzula
wykonalno$ci bedzie mogla by¢ nadana przeciwko kolejnemu nabywcy, pomimo tego, ze tytul egzekucyjny nie
obejmuje nabywcy. Wystarczajace bedzie aby przejécie obowigzku zostalo wykazane odpowiednim dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym w rozumieniu art.. 788 § 1 k.p.c.

Ustawodawca takie sytuacje, wyzbycie sie przedmiotu wlasnosSci w trakcie trwania procesu przewidzial i uregulowat
w treSci art. 192 pkt. 3 k.p.c. Powyzsze rozwigzanie zapewnia rozstrzygniecia sprawy zawislej przed sadem
pomimo, ze w sferze prawa materialnego doszlo do zdarzenia niweczacego legitymacje bierng strony pozwane;j.
I wlasnie do takiej sytuacji doszlo w niniejszym postepowaniu. Wynikajaca wylacznie z wpisania hipoteki
materialnoprawna odpowiedzialno$¢ pozwanych J. K. i B. K. wzgledem powodowego Banku zostala zniweczona przez



obro6t nieruchomoscia obciazona tj. darowaniem przez pozwanych formie aktu notarialnego z dnia 5 listopada 2018
r. przedmiotowej nieruchomosci corce S. S. (1), ktéra nastepnie dokonala przesuniecia majatkowego i wylaczyla
przedmiotowa nieruchomo$¢ z majatku osobistego do majgtku wspoélnego objetego wspdlnoscia ustawowag majatkowa
malzenska z mezem P. S..

W wyroku wydanym w sprawie IT CSK 134/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli w trakcie sprawy doszlo do zbycia
wierzytelno$ci, to nabywca moze wstapi¢ w jego miejsce tylko za zgoda obu stron. Zgoda moze by¢ wyrazona nawet
w spos6b dorozumiany. W niniejszej sprawie zgody takiej nie bylo bowiem pelnomocnik powoda jednoznacznie
wskazal w pi$mie z dnia 20 lutego 2019r. i potwierdzil w piémie z dnia 19 marca 2019r. (k. 178 i 188), ze nie wyraza
zgody na wstapienie S. S. (1) i P. S. do niniejszego postepowania w miejsce pozwanych. Skoro powdd nie wyrazil
zgody, postepowanie moglo i musialo dalej toczy¢ sie przeciwko zbywcom. I dopiero postepowanie egzekucyjne bedzie
wymagalo od wierzyciela/powoda pewnych krokéw na etapie postepowania klauzulowego. Ulatwieniem dla powoda —
jako wierzyciela hipotecznego moga przywolane powyzej postanowienia art. 788 §1 k.p.c. regulujace kwestie przejécia
praw i obowigzkéw na inng osobe po powstaniu tytutu egzekucyjnego.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenia za zasadne
w calo$ci, w zwiazku z tym na podstawie art. 496 k.p.c. w utrzymal w mocy w calosci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym zaréwno w zakresie roszczenia, jak i kosztow postepowania orzeczonych w nakazie w
kwocie 4.152,84 zl. Na zasadzone koszty procesu skladala sie %4 oplaty sadowej od pozwu w postepowaniu nakazowym
1j.3.909 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 51 zl, oplata za poSwiadczenia notarialne dokumentow w
kwocie 132,84 z1 i oplata za odpisy KRS w kwocie 60 zl. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezalo
bowiem utrzymadé zasade z art. 98 k.p.c.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika pozwanych, zgloszonego jako alternatywnego, gdyby Sad nie uchylil nakazu
zaplaty i nie oddalil powddztwa, o nieobciazanie pozwanych kosztami procesu, w realiach niniejszej sprawy nie sposéb
odnies¢ sie pozytywnie. W sprawie nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.
Zgodnie z powolang norma, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena ,wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych” powinna obejmowaé zar6wno okoliczno$ci danej sprawy, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, w tym sytuacje majatkowa strony nieobcigzanej. Strona pozwana na zadne z tych szczegolnych warunkow nie
wskazuje. A dodatkowo podnie$¢ nalezy, Ze pozwani postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. uzyskali czeSciowe
zwolnienie z oplaty od zarzutéw ponad kwote 2.000 zl. W przedmiotowej sprawie oplata od zarzutéw wynosila 11.727
zk.

A wiec pozwani skorzystali juz z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow, ktore pokryl Skarb- Panstwa. Brak jest
natomiast podstaw aby pozbawia¢ powoda zwrotu poniesionych kosztow sadowych, w sytuacji gdy sprawe wygral.
Ponadto pozwani nie przedstawiaja sie jak osoby ubogie, zwlaszcza, ze sta¢ ich na darowizna przedmiotowej
nieruchomos$ci w sytuacji gdy poéltora roku wcze$niej od corki i ziecia nabyli te sama nieruchomo$¢ umowa
kupna sprzedazy. Skoro czynili to wszystko aby pomoc corce i zieciowi, to podobnej wdziecznoéci i pomocy
powinni oczekiwaé od nich a nie przerzucaé¢ obowiazek poniesienia kosztéw na tylko na powoda. Nadto pomimo
zasiegniecia porady prawnej i reprezentowania ich w przedmiotowej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
zdecydowali sie na zlozenie zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pomimo Ze oczywistym
dal profesjonalnego pelnomocnika winno byé, ze zbycie nieruchomo$ci w trakcie procesu nie zwalnia dluznika
rzeczowego z odpowiedzialnoéci. Mogli wiec przypuszczaé, ze pomimo darowania nieruchomo$ci nakaz zaplaty
zostanie utrzymany w mocy. Jest to dodatkowy argument aby nie odstepowa¢ od obciazania pozwanych tymi kosztami,
ktére powodowy Bank poniost i ktére w dacie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, jak rowniez w
dacie wydania niniejszego orzeczenia byly uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



