Sygn. akt: I C 831/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sek. sad. Magdalena Chylinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibq
w W,

przeciwko Z. W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda Banku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwote 84.851,02 zlote
(osiemdziesiat cztery tysigce osiemset pietdziesigt jeden zlotych 02/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 79.233,86 zlotych od dnia 1
marca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. co do kwoty 752,00 zlote postepowanie umarza;
3. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

4. zasadzonag w punkcie 1. kwote 84.851,02 zlote rozklada na 55 rownych miesiecznych rat w kwocie po 1.500,00
zlotych kazda rata oraz ostatnia 56 rata w kwocie 2.351,02 zlote, platne do ostatniego dnia kazdego kolejnego
miesigca; pierwsza rata platna z koncem miesigca w ktérym nastapi uprawomocnienie sie niniejszego wyroku; wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat.

5. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda Banku (...) Spoéltka Akcyjna z siedziba w W. kwote 7.450,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Na oryginale wlaéciwy podpis. Z uwagi na zlozona apelacje przez pozwanego Sad Apelacyjny w
Bialymstoku I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 9 marca 2018r sygn. akt IACa 897/17 oddala apelacje.

I1C831/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 15 marca 2016 r., poczatkowo wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Bank
(...) Spotka Akcyjna w W. wnidst przeciwko Z. W. o zasadzenie kwoty 86.851,02 zl, w tym kwoty 81.233,86 z} tytulem
naleznoSci gléwnej z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 1 marca 2016
r. do dnia zaplaty, 114 ,42 zt tytulem odsetek karnych oraz 5.502,74 zl tytulem odsetek umownych. Powodowy bank
wniodst rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 1.086 z} oraz kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 10.800 zl i oplaty manipulacyjnej dla dostawy ustug platnoéci w kwocie 13,58 zl.

Nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu zostal wydany w dniu 5 maja 2016 r. (k. 6v.).

W przepisanym terminie pozwany Z. W. od wydanego nakazu wniést sprzeciw, w ktérym wnosil m.in. o oddalenie
powodztwa w calosci, w tym z zwiazku na przedwczesno$é wypowiedzenia umowy.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r. niniejsza sprawa zostata przekazana tut. Sadowi (k.7,10).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwany cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 752,00 zt i w
pozostalym zakresie podtrzymal zadanie pozwu.

W piémie procesowym z dnia 16 listopada 2016 r. pozwany — na wypadek nieuwzglednienia wniosku o oddalenie
powodztwa — wnibst o rozlozenia $wiadczenia na raty w wysokosci 500 zl miesiecznie w pierwszym roku splaty, w
drugim po 1.000 zt miesiecznie, a w kolejnych latach po 1.500 zl miesiecznie, ptatnych do 15. Dnia kazdego miesigca
(k. 73-74).

Na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu w zakresie kwoty 752 zt (k.178).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. strony tj. Bank (...) Spotka Akcyjna w W. i Z. W, za zgoda zony D. W., zawarli umowe
kredytu gotowkowego na cel konsumpcyjny nr (...). Na jej mocy bank udzielil pozwanemu kredytobiorcy kredytu
gotowkowego w kwocie 85.128,21 zl, oprocentowanego w wysokosSci 14 % w skali roku, za§ w sytuacji, gdy stopa
oprocentowania bedzie wyzsza od 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP — w wysokoSci 4-krotnosci tej stopy.
Kredyt mial by¢ splacany w ratach miesiecznych w kwotach 1.479,20 zl do 3 pazdziernika 2022 r. (umowa kredytu k.
29-33, harmonogram splaty k. 36-38).

Pozwany poczatkowo regulowal zobowigzanie. Wobec utraty plynnosci finansowej zaprzestal regularnej splaty.
Zwrécil sie do banku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank nie byt nig jednak zainteresowany i rozpoczal proces
windykacji dlugu. Wzywal pozwanego do zaplaty wymagalnych rat i ostatecznie, wobec braku oczekiwanej reakcji,
podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy (bezsporne).

Pismem z dnia 4 listopada 2015 r. bank wypowiedzial ww. umowe z zachowaniem 30 terminu. Na dzien 3 listopada
2015 r. zadluzenie pozwanego wobec banku obejmowato kapital w wysokosci 82.384,86 z} oraz odsetki w wysokos$ci
4.891,49 zl. Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 9 listopada 2015 r. (wypowiedzenie z
potwierdzeniem odbioru k. 138-139 i 140.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. powod wezwal pozwanego do polubownej zaplaty kwoty kapitalu (82.384,86 z}) i
odsetek (5.502,74 zl) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (wezwanie k. 39).

Na dzien 29 lutego 2017 r. - na podstawie wyciggu z ksiag bankowych nr (...)/, pozwany zalegat wobec banku z zaplata
81.233,86 zl tytulem niesplaconego kapitalu, 114,42 z} tytulem odsetek podwyzszonych karnych i 5.502,74 zl tytutem
odsetek umownych (wyciag z ksiag bankowych k. 40).

Po dacie wystawienia wymienionego wyzej wyciagu pozwany dokonal na rzecz powoda tytulem splaty udzielonego
kredytu nastepujacych wplat:



- 23.05.2016 1. — 300 zl,
- 20.04.2016 1. — 500 z}
- 09.03.2016 1. — 1.200 z} (potwierdzenia wplat k. 82, 83 i 174).

Pozwany Z. W. wraz z zona prowadzi gospodarstwo rolne specjalizujace sie w produkeji mleka oraz hodowli bydta
miesnego (34 dojne krowy, 10 jaldwek,10 ha gruntéw, 16 ha gruntéw dzierzawionych), ma na utrzymaniu troje
maloletnich dzieci (17,13 i 10 lat). Problemy finansowe pozwanego pojawily sie w niecaly rok po zawarciu umowy z
powodowym bankiem. W roku 2015 r. jego dochody spadly o ponad polowe w stosunku do roku ubieglego. Pozwany
borykal sie z problemem spadku cen mleka, wzrostem cen pasz oraz szkodami powstalymi podczas huraganu. W tym
czasie ulegl tez wypadkowi podczas naprawy poszycia dachu (liczne zlamania zeber, zlamanie prawego obojczyka
i wyrostka poprzecznego kregu Thy, krwiak, odma oplucna) i zostal uznany za czasowo niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Obecnie sytuacja finansowa pozwanego poprawia sie, ceny sprzedawanego przez niego mleka
rosna. Za wrzesien 2016 r. oddal mleko do skupu na kwote 11.081,30 zl, pazdziernik 2016 r. na kwote 17.948,05 (do
wyplaty po potraceniu zaliczek 10.845,46 z}).

W okresie od wrzesnia 2015 r. do wrze$nia 2016 r. z tytulu sprzedazy mleka uzyskal 185.907,39 zl, za$ od stycznia
2015 r. do wrzeénia 2015 r. — 169.463,31 z}; od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 — 241.754,94 z}.

Pozwany i jego zona posiadaja wiele zobowiazan do splaty — w skali miesiaca w wysokosci ok 20.000 zl, globalnie
w kwocie ok. 800.000 zl. W 2011 r. pozwany zaciggnat dwie pozyczki w (...) S.A. w W.: pierwszg w kwocie 115.900
z}, ktora mial splacié do stycznia 2017 r. (rata 1.379,28 zl), druga w kwocie 147.397 zl, ktora mial splaci¢ do grudnia
2016 r. (rata 1.395,19 zl). Trzecig pozyczke zaciagnela zona pozwanego w pazdzierniku 2012 r. na kwote 172.200 zt
(rata — 1.710,78 zt do pazdziernika 2017 r. ). W 2011 r. zaciagnal rowniez pozyczke/kredyt w (...) Bank (...) S.A. we
W., aneksowana w styczniu 2016 r. w zakresie terminu splaty (rata 771,18 zl, od stycznia 2016 r. do kwietnia 2020 —
456,44 z1). Podobnie byla aneksowana w zakresie terminu splaty umowa pozyczki / kredytu z dnia 11 czerwca 2013
r. zawarta z tym samym bankiem (rata 661,41 zl, od stycznia 2016 r. do marca 2020 r. rata 349,56 zl) oraz umowa/
pozyczki z dnia g lutego 2011 r. (rata — 749,83 zl, od lutego 2016 r. do listopada 2020 r. — 269,25 z}).

W grudniu 2015 r. Zona pozwanego zawarla ugode z bankiem (...) S.A. w W., moca ktorej zobowigzala sie do splaty
rat udzielonych kredytow w kwotach lacznie po 1.000 zt do czerwca 2016 r., a po tej dacie w kwotach po 1.600 zl do
kwietnia 2019 r. i dalej do czerwca 2019 r. po 800 zl. W listopadzie zawarta umowe o kredyt gotéwkowy na splate
zadluzen z Bankiem (...) we W. w kwocie 18.969 z} (w tym limitu kredytowego, kredytu i karty kredytowe;j)

(protokél z oszacowania szkod k. 75-79, wypis z tre$ci orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy k. 80, 92, zaswiadczenie
k. 84, faktury za sprzedaz mleka k. 85-86, wykaz dostaw mleka, wykaz dostaw mleka k. 88-89, dokumentacja
medyczna k. 90-91, ugoda z 23.11.2015 1. k. 93-94, ugoda z 8.12.2015 r. k. 96-97, umowy pozyczek z harmonogramami
splat k. 98-102, 103-107, umowa o kredyt z dnia 23.11.2015 r. k. 108-110, aneksy do uméw z dnia 14.01.2016 r. wraz
z terminarzami splaty k. 111-114, 115-118, 119-122, umowa pozyczki z dnia 10.10.2012 r. z harmonogramem splaty k.
123-128).

W toku procesu pozwany podjal starania o pozyskanie kredytu na splate zobowigzan cywilnoprawnych. Stosowane
rozmowy rozpoczal z Bankiem Spoéldzielczym w S. (niekwestionowane twierdzenia pozwanego k. 148, wydruki
informacyjne o kredycie preferencyjnym k. 149-153, zas§wiadczenie k. 170).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci. Oddaleniu podlegato jedynie w zakresie kwoty 1.248
z} — jako, ze pozwany udowodnil, ze po dacie wystawienia wyciggu z ksiagg bankowych dokonal wplat na kwote 2.000
z} (300 zI + 800 zl + 1.200 z1) oraz roszczenia odsetkowego sprzed daty wystawienia wskazanego wyciagu z ksiag
bankowych. Wobec cofniecia pozwu do kwoty 752 zl, postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu.



Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze powodowy bank udzielil pozwanemu kredytu na cel konsumpcyjny podlegajacy
rezimowi przepisdéw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. z dnia 23.08.2016 r. Dz.U. z 2016 1.
poz. 1528). Wedle art. 78a ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (1j. z dnia 7 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 1988) przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Z
kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie umowe kredytu w rozumieniu przepisow
prawa bankowego.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe).

Dokonujac analizy przedmiotowej umowy kredytu stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona zawarta zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej w trybie art. 69 ust. 2 ustawy prawo bankowe. Odpowiada
takze wymogom zawartym w art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Oprocz zasadniczych elementéw
takich jak oznaczenie stron, rodzaju kredytu; czasu obowiazywania umowy; calkowitej kwoty kredytu; terminu i
sposobu wyplaty kredytu umowa okresla: stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem stopy
referencyjnej(§ 4 i 5 umowy); rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz caltkowita kwote do zaplaty przez
pozwanego konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia (§ 6, § 11 umowy); zasady i terminy splaty kredytu, w szczegblnosci kolejnosci zaliczania
rat kredytu na poczet naleznoéci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, otrzymania harmonogramu splaty (8§13 i
nastepne); informacje o innych kosztach, ktére pozwany zobowiazany jest poniesé (§ 8 — prowizja, § 9 — szacunkowe
koszty), roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne
oplaty z tytutu zaleglo$ci w splacie kredytu (§ 25 umowy); skutki braku platnoéci; (§ 24 umowy), termin, sposo6b i skutki
odstapienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek a
takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym (§ 26 umowy); prawo do splaty kredytu przed terminem (§ 18
umowy); informacje o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za dokonanie splaty kredytu przed
terminem i zasady ustalenia wysokosci tej prowizji (§ 18 ust. 4 umowy — brak prowizji); warunki wypowiedzenia
umowy (§ 20 umowy); informacje o mozliwoSci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach
dostepu do tej procedury (§ 33 umowy); wskazanie organu nadzoru wlasciwego w sprawach ochrony konsumentow

(8 34).

Pozwany Z. W. po wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika nie kwestionowat
jakichkolwiek warunkéw umowy kredytu. Nie zglosil zadnych zastrzezen do zadania pozwu, w tym co do zasady
jak i wysokoSci. Nie podwazal wysokoS$ci niesptaconego przez siebie kapitatu, odsetek, oplat i prowizji ani sposobu
ich wyliczenia. Nie podwazal tez zasadnoéci wystosowanych do niego wezwan ani wypowiedzenia umowy jak
tez skuteczno$ci tego ostatniego. Godzil sie z faktem postawienia niesplaconego dlugu w stan natychmiastowej
wymagalnosci i przyznawal, ze — tak jak stwierdzono w pozwie — zaprzestal regulowac¢ swe zobowigzanie wobec banku.

Niezaleznie od powyzszego, Sad nie mial zastrzezen co do trybu postawienia calego zobowigzania w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Wobec niekwestionowanego faktu zadluzenia i zaprzestania jego splaty, ten ostatni
nalezalo uzna¢ za ,przypadek niedotrzymania warunkéw umowy” (§ 20 pkt 3 lit a umowy k. 30) uzasadniajacy
wypowiedzenie umowy za 30-dniowym terminem. Z prawa wypowiedzenia umowy w trybie § 20 ust. 2 umowy powdd
skorzystal po ziszczeniu sie przestanki braku zaplaty rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym
wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglych rat.

Resumujac stwierdzi¢ nalezy, ze powdd udowodnil roszczenie. Pozwany — przedkladajac potwierdzenia wplat na
poczet splaty rzeczonego kredytu, zwalczyt zadanie pozwu jedynie do wysoko$ci 2.000 zt. Przyjac¢ bowiem nalezalo, ze
do daty wystawienia wyciagu z ksiag bankowych, wszelkie wplywy tytulem splaty rat byly zarachowywane i rozliczne
zgodnie z umowa. Poniewaz powdd cofngl powddztwo jedynie co do kwoty 752 zl, odnotowana réznice tj. kwote



1.248 zt (2.000 — 752 z1) nalezalo odja¢ od sumy dochodzonego pozwem kapitatu (81.233,86 zt — 752 z}) — 1.248
zt = 79.233,86 zl i w tym zakresie oddali¢ powddztwo. Zaliczenie wykazanych wptlat na kapital (naleznos¢ glowna)
zostalo dokonane w sposéb wskazany przez powoda przy zaliczeniu kwoty 752 zl — ktéry to faktycznie z korzyscia dla
pozwanego odstapil od zasady zaliczania érodkéw pienieznych zgodnie z § 23 ust. 2 (v. odpowiedz na sprzeciw k. 59).

Biorgc pod uwage powyzsze, w ogblnym rozrachunku zasadzeniu podlegata kwota 84.851,02 z} [86.851,02 — ( 752 z}
+ 1.248 zl]) z odsetkami umownymi od dnia 1 marca 2016 r. tj. od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z
ksigg bankowych.

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa kredytu przewiduje, ze w przypadku zadluzenia przeterminowanego, jakim
niewatpliwie bylo zadluzenie dochodzone pozwem, bank moze pobiera¢ podwyzszone odsetki w wysokoSci 1,5-
krotnosci rocznej stopy oprocentowania kredytu, okre$lonej w § 5 ust. 1 umowy, nie wyzszej niz czterokrotnosé
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Poniewaz wedle wskazanego § 5 ust. 1 umowy roczna stopa

oprocentowania kredytu wynosi 14 %, - w zwigzku z brzmieniem art. 359 § 2" k.c., wskazujacego maksymalng wysoko$é
odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej, podwyzszone odsetki nalezalo zasadzi¢ w wysokoSci przewidzianej w
umowie na taki wypadek — tj. czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP (odsetki umowne). Wskazaé przy tym nalezy,
ze kazdorazowo wysoko$c¢ odsetek nie bedzie mogta przekracza¢ dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych, ktore
to z dniem 1 stycznia 2016 r. w stosunku rocznym wynosza 5% - czyli maksymalnie 10% (Obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych z dnia 7 stycznia 2016 r. M.P. z 2016 1. poz. 46). Tak zreszta
stanowi wyciag z ksiag bankowych powoda, ktory to wprost wskazuje, ze dalsze nalezne odsetki od dnia 1 marca 2016
r. do dnia zaplaty przez dluznika, od naleznosci z tytulu wymagalnego kapitatu naliczane sa wedlug stopy procentowe;j

w wysokos$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych zgodnie z art. 359 § 2 'k.c., ktéra a dzieh wystawienia Wyciggu z Ksiag
Banku wynosi 10,% w stosunku rocznym (k. 40). Odsetki oprocentowane na poziomie 10% byly naliczane juz od 3
marca 2015 T. tj. przed zmiang przepiséw w zakresie wysokos$ci odsetek ustawowych.

Umorzenie postepowania co do kwoty 752 zl nastapilo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W pi$mie procesowym z dnia 3 listopada 2016 r. powod zlozyt
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu do wskazanej kwoty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 58-59). Powyzsze oznacza,
stosowanie do brzmienia art. 203 § 1 k.p.c., ze pozwolenie pozwanego na cofniecie pozwu nie bylo konieczne i nalezy
uznac je za skuteczne.

Zadanie pozwanego rozlozenia zasadzonej na rzecz powoda kwoty swa podstawe prawna znajduje w brzmieniu
przepisu art. 320 k.p.c. Zgodnie z nim, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spehlienia tego §wiadczenia. Uwzglednienie tego wniosku zalezy od uznania, czy sytuacja,
na ktoéra powoluje sie wnoszacy o rozlozenie na raty, jest rzeczywiscie szczego6lna. Nie bez znaczenia jest tez interes
prawny drugiej strony, ktorej to udzielona zostala wlasnie ochrona prawna a takze obowiazek czuwania nad tym,
aby przez uwzglednienie wniosku nie doszlo do zniweczenia lub nadmiernego ograniczenia skutkow tej ochrony.
Biorgc pod uwage okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego, stwierdzi¢ nalezalo, ze stanowia one o szczegdlnie
uzasadnionym wypadku, uprawniajacym do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Zwazy¢ nalezalo, ze pozwany
wraz z zong prowadza preznie rozwijajace sie gospodarstwo rolne. Stale je w nie inwestuja, czynia ogromne naklady
w jego infrastrukture. Pozwany wraz z zona z tego powodu obcigzeni sa wieloma dlugami, ktérych to wysoko§é
aktualnie przekracza uzyskiwany ze sprzedazy mleka dochéd. Z. W. nie ignoruje jednak swych zobowiazan. Podejmuje
kroki w celu skonsolidowania swych zadluzen. Wobec przedlozonych dokumentow zaswiadczajacych o powyzszym,
rozmo6w prowadzanych w resorcie rolnictwa, ktérym nie sposéb odmowié wiary, ujawniona w ten sposob determinacja
kaze wrecz oczekiwac, ze pozwany bedzie realizowaé ustalony system ratalny. Biorac pod uwage, ze umowa kredytu
zakonczylaby sie w pazdzierniku 2022 r., zasadzona kwote, w ocenie Sadu, nalezalo podzieli¢ na 56 rat, przy czym
55 w rownej wysoko$ci 1.500 zl, za$ ostatnig 56 rate w wysokoSci 2.351,02 zl. Pierwsza rata platna bedzie z koncem
miesiaca, w ktérym nastapi uprawomocnienie wyroku, kolejne do ostatniego dnia kazdego miesigca. Raty beda platne



z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z nich. Tak ustalona wysokos¢ rat
w niewielkim jedynie zakresie jest wyzsza od rat ustalonych umowa kredytu. Zrekompensuje powodowemu bankowi
okres, w ktorym pozwany nie wywiazywat sie z warunkow umowy. Z drugiej strony zapobiegnie skierowaniu sprawy
do egzekucji i nie spowoduje, ze pozwany straci plynno$¢ i nie bedzie mogl wywiazacé sie z innych przyjetych na siebie
zobowiazan.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Poniewaz to pozwany proces niniejszy przegral, to on winien ponie$¢ powstale
w nim koszty. Skladaja sie na nie kwota 250 zI — uiszczona w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez
powoda oraz 7.200 zl wynagrodzenie radcy prawnego wedle § 2 pkt 6 obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu taksy
radcowskiej - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Szczeg6lne wzgledy, o ktorym
mowa byla wyzej zadecydowaly o nieobcigzaniu pozwanego pozostala czeScia oplaty od pozwu (750 zl), ktora — zgodnie
z 13 ust. 1a wynosi 1.000 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda, na skutek skutecznego wniesienia sprzeciwu
zostalo natomiast zasadzone, na zasadach ogélnych (§ 3 zd. 2 ww. rozporzadzenia).



