Sygnatura akt I C 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Deptula

Protokolant: Katarzyna Suska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Ostrolece na rozprawie
sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W.
przeciwko T. N.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz pozwanego T. N. kwote
3.617,00 (trzy tysiace szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 (trzy
tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 5 lutego 2015 r. powdd Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. zadal zasadzenia solidarnie od pozwanych T. N. oraz W. N. (1) kwoty 114.462
z} z odsetkami ustawowymi od 12 stycznia 2015 r., do dnia zaplaty. Roszczenie zostalo sformulowane tytulem regresu
w zwigzku z usunieciem przez powoda szkody powstalej na skutek zdarzenia z 28 sierpnia 2012 r. zaistnialego po
pogryzieniu przez psa. Nadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu.

Wobec stwierdzenia braku podstaw wydania nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie moca
postanowienia z 19 lutego 2015 r. przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Ostrolece.

Nakazem zaplaty z 31 marca 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. I Nc 66/15
Sad Okregowy w Ostrolece uwzglednil zgdanie pozwu i nakazal pozwanym T. N. i W. N. (1) zaplacié
solidarnie na rzecz powoda 114.462,00 zl z ustawowymi odsetkami od 12 stycznia 2015 r., do dnia
zaplaty oraz kwote kosztéow procesu.

Z pozwanych, tylko T. N. zaskarzyl sprzeciwem nakaz zaplaty. W stosunku do W. N. (1), wobec nie zaskarzenia, nakaz
uprawomocnit sie.

W sprzeciwie pozwany T. N. zaskarzyl nakaz w caloSci wnoszac o oddalenie powddztwa z uwagi na to, Ze pies-sprawca
szkody nie byl jego wlasno$cia, nie byt przezeh chowany, ani sie nim nie postugiwal. Zadal zasadzenia od powoda
kosztow procesu z uwzglednieniem zastepstwa adwokackiego.



W odpowiedzi na sprzeciw T. N. pow6d podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

28 sierpnia 2012 roku listonosz Z. M. wchodzac na posesje polozona w miejscowosci B. (...) w gminie B. zostal
zaatakowany przez psa mieszanca ras A. i P. o nazwie (...). Pies rzucil sie na niego na terenie posesji i pogryzl.
Spowodowal tym obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego zlamania 1/3 dalszych obu ko$ci przedramienia prawego
ilewego z przemieszczeniem odlamowym kostnym, rany kasanej, uszkodzenia mieéni i §ciegien przedramienia lewego,
uszkodzenia tkanek miekkich reki lewej, uszkodzenia tkanek miekkich przedramienia prawego. Obrazenia tak zadane
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej siedmiu dni.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej prawomocnym wyrokiem z 17 lipca 2013 r. wydanym w sprawie sygn.
akt II K 311/11 uznal — pierwszego z pozwanych, wobec, ktorego nakaz zaplaty uprawomocnil sie — W. N. (1)
za winnego popelnienia czynu zabronionego wyczerpujacego znamiona opisanego wyzej zdarzenia z przypisaniem
W. N. (1) nieumyS$lnego spowodowania naruszenia czynnoéci narzadu ciala listonosza. Wyczerpywalo to znamiona
przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W. N. (1) zostal za to skazany na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2. wyroku). Opisany wyrok skazujacy objal w pkt. 1. jeszcze jedno, zblizone
w przebiegu, zdarzenie, majace miejsce p6zniej, w dniu 29 stycznia 2013. Réznica do przedmiotowego obejmowala
w nim inng osobe pokrzywdzonego, atak psa przez szczeline drzwi samochodu listonosza oraz spowodowanie
pokrzywdzonemu tylko rany kasanej lewego przedramienia z naruszeniem czynnosci narzadéw ciala ponizej siedmiu
dni. Uwzgledniala to odmienna kwalifikacja prawna czynu. Okolicznos$ci jego popelienia nie byly objete podstawa
faktyczna obecnego zadania regresu. Nie dotyczyla ich inicjatywa dowodowa powoda z pozwu i odpowiedzi powoda
na sprzeciw pozwanego T. N. od wydanego nakazu zaplaty. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy w
Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z 17 lipca 2013 r., sygn. akt IT K 311/13 wymierzone za obydwa opisane przestepstwa
w pkt 1. i 2. kary (pozbawienia wolnoéci) polaczyt i wymierzyl W. N. (1) kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 2. lat proby. Na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w pkt 5. wyroku Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej zobowigzal W. N. (1) do poddania psa eutanazji w terminie 2. miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.
Eutanazje te zrealizowat drugi z pozwanych, T. N.. Wezwal weterynarza, ktory uépit psa.

Pies mieszaniec rasy A. i P. o nazwie (...) zostal zakupiony przez pozwanego T. N.. T. N. kupil psa od kolezanki
nie spisujac umowy w 2008 roku, jako szczeniaka. W ksigzeczce zdrowia psa wpisano, jako wlasciciela T. N.. Psa T.
N. darowat w 2008 r., jako prezent gwiazdkowy swojej niepelnosprawnej z uwagi na porazenie moézgowe dzieciece
siostrze E. N. (35 L.), w celu ochrony, gdy byla sama w domu. T. N. w 2009 roku na stale wyprowadzil sie z domu
rodzinnego w miejscowosci B. (...). Najpierw wyjechal do Francji. Kolejno zamieszkiwal w K. oraz W.. W domu
rodzinnym pozostali i nadal tam zamieszkuja rodzice pozwanego J. i W. N. (2) oraz jego siostry E. i S. (réwniez po
porazeniu mézgowym dzieciecym) N.. Pies pozostal w domu rodzinnym pozwanego pod ich piecza. W tym gronie
za wlhadciciela psa byla uwazana E. N.. Z domownikoéw psa karmili J., W. i E. N.. To oni codziennie zajmowali sie
nim. Karmili go i w pelni nim dysponowali. Pies byl domownikiem. Mieszkal w budynku z rodzina. Nie mial budy.
Byl oceniany, jako generalnie lagodnego usposobienia. Byl zzyty z E. N.. Jej sie sluchal. Nie miat przeznaczenia
ukierunkowanego na funkcje w obrebie obejécia. Mial strzec E. N.. W dniu zdarzenia tj. 28 sierpnia 2012 r. pozwany T.
N. nie byl obecny na posesji. Nie prowadzil tam dziatalno$ci rolniczej, chociaz wezeéniej rodzice przeniesli dla potrzeb
wlasnego zabezpieczenia spolecznego na niego wlasnosé nieruchomoéci majacej charakter gospodarstwa rolnego z
zabudowaniami. Nie mial zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow. Przeznaczenie psa
nie pozwalaloby zreszta na objecie ochrona z tego tytulu. Podworze budynku mieszkalnego bylo ogrodzone jednolicie
drewnianym plotem. Zamykanym na furtke. Ustalenia rodziny odnoénie obstugi pocztowej z listonoszem byly takie, ze
listonosz po przyjezdzie mial trabic i nie wychodzié z samochodu. Gdy widzial kogo$ na posesji doreczenia realizowat
przez okno samochodu bez wysiadania. Krytycznego dnia miat zepsuty klakson. W budynku byla E. N.. Pies byl poza
domem w obrebie ogrodzenia. Listonosz wszed}l do budynku. Oddat E. N. korespondencje. Przy drzwiach wyj$ciowych



zaatakowat go pies. Na ratunek po$pieszyli sasiedzi odciagajac psa. E. N. z uwagi na niepelnosprawnos$¢ nie byla w
stanie obronié¢ listonosza przed psem, ani potem u$pi¢ psa.

Tytulem pokrycia szkody zgloszonej przez Z. M. powdd Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W.
wyplacil facznie kwote 114.462,00 zl obejmujaca 110.000,00 z} zado$c¢uczynienia za doznang krzywde oraz 4.462,00
z} odszkodowania. Nastepnie powo6d pismami datowanym na 28 listopada 2014 r. wezwat kazdego z pozwanych do
uiszczenia kwoty 114.462,00 zl w terminie 30 dni. Wezwania zostaly doreczone pozwanym — W. N. (1) oraz T. N. 10
grudnia 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

niespornych twierdzen stron zawartych w pismach procesowych zlozonych w niniejszym postepowaniu oraz
przedstawionych na rozprawie, a takze dowodu z przestuchania w charakterze strony — pozwanego T. N. (k. 156-157)
wraz z potwierdzonymi wyjasnieniami (k. 125-127), zeznan §wiadkow: S. N. (k. 128-129), K. B. (k. 129-130), E. N.
(132-133), Z. M. (k. 152-154) i W. N. (1) (k. 154-156) oraz dowodéw z dokumentéw badz ich niekwestionowanych
kserokopii w postaci: dokumentéw z akt szkodowych (k. 46-56, 100-111), dokumentacji fotograficznej (k. 136-140),
dokumentow z akt Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckie w sprawie o sygn. akt II K 311/11 (k . 64, 189-191,
208-210, 223).

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo w czeSci obejmujgcej roszczeniem pozwanego T. N., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w caloéci.

Bezsporne miedzy stronami bylo zdarzenie z 28 sierpnia 2012 roku z udzialem listonosza Z. M., ktéry wchodzac
na posesje w miejscowoéci B. (...) zostal pogryziony przez psa mieszanca ras A. i P.. OkolicznoSci pogryzienia nie
byly zasadniczo sporne. Bral w nim udzial pokrzywdzony oraz wlascicielka psa. Podarowanie przez pozwanego T.
N. psa, jako prezentu gwiazdkowego E. N., nawet bez zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, mialo, bowiem
wszelkie cechy umowy darowizny wedtlug art. 888 § 1 k.c. oraz art. 890 § 1 k.c. Przenioslo, dlatego wlasnosé
zwierzecia na E. N.. Pozwany natomiast byl nieobecny i nie mieszkal z rodzina od dawna. Zeznania listonosza w
toku obecnego procesu, ze krytycznego dnia mial w samochodzie sprawny klakson nie byly wiarygodne. Przeczyly
im zeznania pozostalych §wiadkéw relacjonujacych jego aposterioryczne refleksje odno$nie awarii tego urzadzenia
oraz wzglad na zasady dowozu poczty wypracowane z rodzina pozwanego. Wedlug nich listonosz przyjechawszy trabit
klaksonem, o ile nikogo nie zostal w polu widzenia. Poza sporem pozostal nadto fakt pokrycia powstalego w zwigzku
ze zdarzeniem roszczenia z tytutu zado$c¢uczynienia za doznana krzywde oraz odszkodowania na rzecz Z. M. przez
powoda. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W. wyplacil z tych tytuléw lacznie kwote 114.462,00
z} objeta obecnie zadaniem pozwu. Wyglad posesji w dacie zdarzenia wizualizuja zlozone przez pozwanego T. N. na
wezwanie (z urzedu) Sadu zdjecia (k. 136 — 140). Powod ich nie kwestionowal. Po uprawomocnienia sie nakazu zaplaty
sygn. akt I Nc 66/15 wzgledem W. N. (1), Sad Okregowy procedowal wylacznie w zakresie roszczenia dotyczacego
drugiego pozwanego — T. N.. Tak tez, spor sprowadzat sie do rekonstrukeji okoliczno$ci odpowiedzialno$ci pozwanego
T. N. za zdarzenie z 28 sierpnia 2012 r.

Pozwany podjat obrone przeciw zadaniu pozwu kwestionujac je przede wszystkim, co do zasady. Twierdzil, ze nie
prowadzil gospodarstwa rolnego w ramach, ktérego mialby ponosi¢ odpowiedzialno$é, pies nie byl zwierzeciem
inwentarskim, lecz pupilem domowym, nie pozostawal pod jego pieczg, nie byl jego wlasno$cig. Sam od kilku lat nie
zamieszkuje w domu rodzinnym.

Zgodnie z art. 431 k.c., kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba, ze ani on, ani
osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza winy (§1). Chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub sie nim
postuguje, nie byta odpowiedzialna wedlug przepiséw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zadac



calkowitego lub czeSciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznoSci, a zwlaszcza z poréwnania sianu majatkowego
poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego. (§2).

Z dyspozycji cytowanego przepisu wynika, ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona przez zwierze
jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje. Doktryna i orzecznictwo przyjmuja, iz chodzi o osobe, ktéra
sprawuje wladztwo nad zwierzeciem, przy czym nie ma znaczenia tytul prawny do zwierzecia. Pojecie osob, ktore
zwierze ,chowaja lub sie nim postuguja” postuluje sie rozumie¢ szeroko, jako obejmujace wszelkie przypadki wiadztwa
faktycznego nad zwierzeciem. Wladztwo to moze zaréwno wynikac z tytulu prawnego, jak przybiera¢ forme wladania,
za ktérym nie stoi zadne uprawnienie. Material dowodowy zebrany w sprawie prowadzil tymczasem do ustalenia
faktycznego, ze pozwany T. N. nie byl wladcicielem psa. Wyzbyt sie jego wlasnoSci na rzecz swojej siostry E. N..
Nie byl tez osoba, ktéra chowala psa i sie nim poshugiwala. To E. N. z rodzicami sprawowala stala piecze nad
psem karmiac, utrzymujac, jako domownika. Pies uznawal ja za osobe, ktorej sie stuchal. Na stale przebywal w
budynku mieszkalnym na posesji B. (...). Pozwany juz w 2009 r. wyprowadzil sie na stale z posadowionego tam
domu rodzinnego. W dniu zdarzenia w zaden sposob nie postugiwal sie psem dla jakichkolwiek celéow. Nie przebywat
nawet na posesji. Potwierdzajg to zeznania pozwanego oraz zbiezne z nimi relacje Swiadkéw. Sad nie dopatrzyt sie
po stronie, zar6wno pozwanego, jak $wiadkéw okoliczno$ci mogacych ujemnie wplywaé na warto$¢ i wiarygodnos$é
ich zeznan. Sa, bowiem spojne, logiczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zwyczajami funkcjonujacymi
w spoleczenstwie. Powod nie podwazal zreszta wiarygodno$ci tych relacji. Tym bardziej nie przedstawil dowodu
mogacego by¢ przeciwwagg ustalen faktycznych wywodzonych z opisanych wyzej $rodkéw dowodowych. Twierdzenia
powoda pozostaly w tym przedmiocie nieudowodnione, co skutkowalo jego procesowa przegrang. Zgromadzony
material dowodowy nie uprawnial uznania, ze spelnione zostaly przestanki udzielenia ochrony prawnej opisanej czesci
zadania zaplaty. Reprezentacja przez zawodowego pelnomocnika opisane zaniechanie nakazywala kwalifikowac,
bez konieczno$ci wdrazania inicjatywy dowodowej z urzedu, jako obciazajace powoda. Zastosowanie w sprawie
wskazanego przepisu prawa materialnego nie moglo sie, przeto zisci¢, wobec nieudowodnienia. W obliczu tak
dokonanych jednoznacznych, niewatpliwych ustalen faktycznych, nie zaistniala podstawa subsumpcji kolejnej normy
prawa materialnego w zakresie roszczenia regresowego, w szczegélnoéci art. 828 § 1 k.c. Majac na wzgledzie powyzszy
stan rzeczy, Sad doszed}l do przekonania, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za szkode, ktora
wyrzadzito zwierze, ktorego w chwili zdarzenia nie byt wlaScicielem, nie chowal, ani nie postugiwatl sie nim do zadnych
celéw. Poczynione ustalenia faktyczne wykluczyly odpowiedzialnoéé¢ pozwanego T. N. za powstala szkode.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, powodztwo w tej czeSci, jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloSci, o
czym Sad orzekt w pkt. I. wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo wobec pozwanego T. N.
zostalo oddalone w calo$ci. Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nalezalo wobec pozwanego
kosztami procesu obcigzy¢ w calo$ci powoda, o czym orzeczono w pkt. II. wyroku. Tym samym powod winien zwrocié
pozwanemu koszty procesu obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl ustalonej na podstawie,
obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



