Sygn. akt I C 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Zabielski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Grucelska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. E. (1)

przeciwko M. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

orzeka:

1. Oddala pow6dztwo;

2. Nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

IC 121/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Ostrolece w dniu 02 lutego 2015r. powodka J. E. (1) wnosila o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do pozwanej M. K. umowy darowizny z dnia 9 wrze$nia 2014r. R.. Anr (...), moca ktorej

jej byly maz J. E. (2) darowal swojej siostrze M. K. zabudowana budynkiem mieszkalnym o pow. 118 m® i budynkami
niemieszkalnymi nieruchomos¢ rolna polozong w obrebie (...) N., gm. O., oznaczona nr ewidencyjnym 11 i obszarze
2.300 ha, objeta ksiega wieczysta Nr (...) — prowadzona przez wydzial ksiagg wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckie;j.

W uzasadnieniu tego czeSciowo blednie zredagowanego pozwu (powinno by¢ o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do powddki J. E. (1)), powodka podala, ze po rozwigzaniu przez rozwdd jej zwigzku malzenskiego z J. E. (2) wystapila
w pazdzierniku 2014r. do Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej o podzial majatku wspolnego. Jednak juz po
rozwodzie a przed wystapieniem z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego jej maz darowal swojej siostrze wyzej
opisang nieruchomo$é. Po sporzadzeniu notarialnej umowy darowizny, powbdka otrzymala wezwanie do wydania
nieruchomoéci. Nastepnie pozwana wystapila z pozwem o eksmisje powodki z tej nieruchomosci. Powodka zarzucila,
ze budynek, w ktéorym mieszka, znajdujacy sie na darowanej nieruchomosci, zostat wybudowany w trakcie trwania
malzenstwa ze wsp6lnych srodkow matzonkéw E.. Przekazujac swojej siostrze M. K. opisana nieruchomoéé, jej maz
wyzbyt sie warto$ciowego skladnika majatku, a tym samym uniemozliwil w przyszlo$ci wykonanie orzeczenia Sadu
dokonujacego podziatlu majatku wspolnego. W ocenie powddki, czynno$é prawna bytego meza w postaci darowizny na
rzecz pozwanej zostala dokonana ze Swiadomoscia pokrzywdzenia jej - jako wierzyciela. Nie sposob bowiem zakladac,



Ze pozwana nie wiedziala, ze powddka po rozwodzie bedzie chciala uzyskac od bylego meza polowe tego, czego dorobili
sie w malzenstwie.

Wezwana do zindywidualizowania wierzytelno$ci, ktérej zaspokojeniu ma shuzy¢ wniesienie skargi paulianskiej,
powddka wskazala, ze w sprawie o podzial majatku wspo6lnego domaga sie od meza splaty w kwocie 140.000 zl badz
kupna jej przez meza mieszkania nawet za cene nizsza niz 140.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. K. podniosla zarzut blednego okreslenia przez powodke wartosci przedmiotu
sporu. Wniosla o oddalenie powodztwa i zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powdédki. Podniosla, ze dom znajdujacy
sie na darowanej nieruchomosci wybudowali w latach 80-tych rodzice pozwanej i J. E. (2) na wlasnej dzialce. Dom
ten juz wybudowany i wykonczony zostal wraz z pozostalymi zabudowaniami oraz ziemia po latach - w 1992r. -
podarowany wylacznie J. E. przez jego rodzicow. Stad roszczenia powodki dotyczace tej nieruchomosci sa bezzasadne.
Okreslajac warto$¢ przedmiotu postepowania w sprawie o podzial majatku wspoélnego na 286.700 zt powodka
zawyzyla swoje roszczenie. Podobnie nalezy oceni¢ okreélenie warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na
300.000 zl. W ocenie pozwanej, caly majatek wspélny malzonkéw E., obejmujacy takze ruchomosci znajdujace sie w
posiadaniu powodki nie jest wart 286.700 zt.

Przed zamknieciem rozprawy nieznana byla wysoko$¢ wierzytelnoSci przyshugujacej powodce wzgledem J. E. (2),
wiecej - w sprawie o podzial majatku wspolnego, w ktorej miata by¢ ustalona, powodka wniosla o zawieszenie
postepowania i Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej uwzglednil jej wniosek.

W swojej wypowiedzi - zlozonej juz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - pozwana stwierdzila, ze w
przypadku ustalenia tej wierzytelnoSci, powodka zostanie zaspokojona w jej granicach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zawarty w dniu 21 maja 1977 r. zwigzek malzenski powodki J. E. (1) i J. E. (2) zostal rozwigzany przez rozwod z
winy obojga malzonkéw prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece wydanym w dniu 23 kwietnia 2014r.
Ten wyrok uprawomocnit sie w dniu 15 maja 2014 r. Bezspornym jest, ze po zawarciu malzenistwa malzonkowie
E. zamieszkiwali w domu rodzinnym powddki z jej rodzicami i rodzenstwem. W tym czasie powodka pomagata
swoim rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, natomiast jej malzonek pracowal poza tym gospodarstwem.
Wiosng 1982 r. po uprzednim uzyskaniu pozwolenia na budowe i zgromadzeniu materialéw budowlanych, teSciowie
powddki W. i I. E. (1) zaczeli budowaé dom w siedlisku wchodzacym w sklad ich nieruchomosci rolnej polozonej w
N.. Budowa trwala dos¢ krotko, albowiem nowy budynek mial zastapi¢ stary drewniany. Do nowo wybudowanego
domu nadajacego sie do zamieszkania sprowadzili sie powodka z mezem i dzie¢mi i odtad dzielili zamieszkiwanie w
tym budynku z rodzicami jej meza. W 1992 r. teSciowie powodki darowali te nieruchomos$é swojemu syna do jego
majatku osobistego. Po sprowadzeniu sie na nieruchomo$¢ malzonkowie E. wykonali pozostate prace wykonczeniowe
w budynku. Nabyli elementy wyposazenia mieszkania. Wymienili tez dach w budynku gospodarczym, wzniesli
garaz blaszany i ogrodzenie od strony drogi publicznej. Dokonali zakupu ciggnika rolniczego oraz innych maszyn i
urzadzen rolniczych niezbednych do pracy w posiadanym gospodarstwie rolnym. W pézniejszych latach sfinansowali
wymiane stolarki okiennej, ulozenie paneli na podlogach i plyt gipsowych na istniejacej boazerii. Wreszcie dokonali
wykonczenia najnizszej kondygnacji w budynku (niskiego parteru) gléwnie za Srodki uzyskane z kredytu hipotecznego
w kwocie 30.000 zl, zabezpieczonego na rzeczonej nieruchomosci, sptaconego w okresie trwania malzenstwa w ok.
/4 cze$ci. Umowa notarialng z dnia 09.09.2014r. J. E. (2) darowal omawiang nieruchomos¢ swojej siostrze M. K..
Uczynil to jeszcze przed dokonaniem podziatu majatku wspoélnego. Po uzyskaniu wlasno$ci nieruchomosci pozwana
zazadala od powddki opuszczenia jej. Strony ostatecznie zawarly ugode, z mocy ktdrej pozwana zobowigzala sie do
zapewnienia powoddce lokalu socjalnego, do ktérego wyprowadzi sie po opuszczeniu jej nieruchomosci. Na dzien
zamkniecia rozprawy dolng kondygnacje budynku nadal zajmowali powddka oraz jej byly maz z matka, natomiast
gbrna - corka powodki z dzie¢mi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



- niespornych twierdzen i wyjasnien stron zawartych w pismach procesowych, jak i zlozonych na rozprawie,

- dowodu z przestuchania §wiadkoéw: A. P. (k 149-150), J. B. (k 150), K. R. (k 150-151), Z. J. (k 151-152), D. Z. (k 152),
I. E. (2) 152-153), J. E. (2) (153-154), J. G.(k 154155), J. K. (k 155), J. N. (k 155), J. R. (k 155-156),

- dowodu z dokumentéw badz ich niekwestionowanych kserokopii: umowy notarialnej (k 5-7), faktur (k 48-64),
wniosku o zwrot wydatkow (k 65-68), umowy notarialnej (k 81-83), decyzji (k 90), odpisu z ksiegi wieczystej (k 97-98),
materialu fotograficznego (k 106) i zlozonych w sprawie o podzial majgtku wspolnego — sygn. akt INs 638/14 Sadu
Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej (k 1-3, 4, 5, 6, 7, 8, 9-10, 28, 40-44, 48, 49-51, 52, 59-61, 96),

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego skarga paulianska zainicjowana przez powodke byla przedwczesna, stad jej powodztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, mimo ze przed zamknieciem rozprawy pozwana nie wykluczala zaspokojenia
wierzytelno$ci powddki przystlugujacej jej w stosunku do bylego meza ustalonej w sprawie o podzial majatku
wspolnego. Zasadniczo stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu. Nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci, ze jaki$
majatek wspdlny zostal zgromadzony w okresie pozostawania pow6dki we wspolnosci ustawowej z bratem pozwanej
—J. E. (2). Spornym natomiast pozostawat jego sklad, warto$¢ i sposoéb podzialu. Wypada przypomnieé, ze w sprawie
o podzial majatku wspdlnego powddka dazy do uzyskania splaty, natomiast jej matzonek wskazuje na powinnosé jego
fizycznego podzialu poprzez przyznanie poszczego6lnych skladnikow obojgu bylym matzonkom. Spér miedzy bylymi
malzonkami E. w sprawie podzialowej koncentruje sie gltownie wokol zakresu i wartoSci prac (nakladéw, naniesien i
nasadzen) poczynionych przez nich na nieruchomoéci J. E. (2) w okresie trwania malzenstwa.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzie¢. W mys$l § 2 tegoz artykulu, czynnoé¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Zaznaczy¢ nalezy, ze na korzy$¢ powodki
przemawia domniemanie przewidziane w § 3 tegoz artykulu, w mysl ktorego, jezeli wskutek czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sam dtuznik (byly malzonek powddki) przestuchany w charakterze Swiadka przyznal, ze celem tej darowizny nie byta
z pewno$cia poprawa sytuacji powodki.

Wydaje sie niewatpliwym, ze pozbywajgc sie najwazniejszego i najbardziej warto$ciowego sktadnika swojego majatku
osobistego, J. E. (2) mocno ograniczyl powodce mozliwo$é zaspokojenia jej roszczen z tytulu pozostawania we
wspolnos$ci ustawowej. Analiza sktadnikéw majatku wspdlnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nawet przy
ustaleniu wartoéci nakladow sfinansowanych z majatku wspolnego stron wedlug wersji J. E. (2), wierzytelnos¢ z tego
tytulu stanowié bedzie najistotniejszy i najbardziej wartoSciowy skladnik tegoz majatku. Stad nawet przy dokonaniu
fizycznego podzialu ruchomosci pozostalych po ustaniu wspdlnoéci ustawowej, J. E. (2) bedzie zobligowany do
uiszczenia na rzecz powodki doplaty w nieustalonej dotad wysokosSci. Niemozno$¢ jej ustalenia na podstawie
dowodow zaoferowanych przez powddke czynila niemozliwym wypowiedzenie sie odno$nie mozliwosci zaspokojenia
jej z majatku, ktory w wyniku podzialu przypadnie bylemu malzonkowi powodki. Zupehie niezrozumialym bylo
doprowadzenie ze strony powo6dki do zawieszenia postepowania w sprawie o podzial majatku wspolnego do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania. W ocenie Sadu, sposéb zakonczenia tegoz sporu nie ma
zadnego wplywu na przebieg postepowania podzialowego.

Jak wskazano wyzej, wysoko§¢ wierzytelnoSci chronionej skarga paulianska byla wedlug powodki tozsama z wartoScia
majatku podlegajacego podzialowi. Te wartoéc zdecydowanie zakwestionowala strona pozwana, zarzucajac, ze zostala



znacznie przeszacowana i ten zarzut nalezalo w znacznej czeéci podzieli¢, wszak sama powodka oczekiwala uzyskania
splaty pozwalajacej jej na zakup mieszkania o wartoSci zblizonej do 140.000 zl.

Zgodnie z treScig art. 530 k.p.c. przepisy artykulow poprzedzajacych (czyli art. 527 — 529 k.c.) stosuje sie odpowiednio
w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Wypada jednak w tym miejscu odwolaé sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2013 r. I CSK 323/12, wedlug ktérego, przedmiotem ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelno$é pieniezna
istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci i wytoczenia powodztwa. Wierzytelno$¢ ta nie
musi natomiast by¢ ani wymagalna w chwili wytoczenia powo6dztwa, ani stwierdzona wyrokiem. Przedmiotem
ochrony skargg sa rézne wierzytelnoSci, nawet pierwotnie niepieniezne, w ktérych pojawilo sie zastepcze Swiadczenie
pieniezne, np. wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego $wiadczenia... Ochrony przewidzianej w
art. 527 i nastepne k.c. mozna udzieli¢, jak to juz zasygnalizowano takiemu wierzycielowi, ktérego wierzytelno$é jest
realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna..... Skoro sprawa, w ktérej zostat wydany wyrok zaoczny nie zostala
zakonczona, i spér nadal pomiedzy stronami sie toczy, to w istocie takze bez odniesienia sie do dochodzonego w niej
roszczenia nie mozna stwierdzié realno$ci wierzytelnoéci powodki, a nawet przesadzié istnienia dalszych przestanek
dochodzonego roszczenia. Z koniecznoScia skonkretyzowania ulegajacej ochronie wierzytelnoéci wiaze sie bowiem
ustalenie niewyplacalno$ci dluznika.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 marca 2015 r. I ACa 869/14, LEX
nr 1665049, stwierdzajac, ze jedng z przeslanek uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng jest wykazanie, ze
przystugujaca powodowi wobec okreSlonego dtuznika wierzytelno$¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna.
Ochrona pauliaiska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelnosé, stanowigca przedmiot zadanej przez
wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda.

Powyzsze poglady zachowuja w pelni swojg aktualno§é w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie. Skoro
sprawa o podzial majatku wspo6lnego nie zostala jeszcze zakonczona, co wiecej, znajduje sie w poczatkowej fazie,
to trudno - w obliczu zarysowania do$¢ szerokiej plaszczyzny sporu w tej sprawie - okresli¢ nawet przyblizona
wysoko$¢ wierzytelno$ci, majacej przypa$c¢ powddce w wyniku dokonania podzialu majatku wspdlnego. Tym samym
na tym etapie rozstrzygania sporu o podzial majatku wspdlnego nie sposéb przesadzic¢ istnienia dalszych przestanek
dochodzonego roszczenia ze skargi paulianskie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji na podstawie wskazanych przepisow.



