Sygn. akt V GC 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Suwalkach Sad Gospodarczy V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Babiarz-Mikulska

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Grudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014r. w S.
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa A (...), D. D. sp.j. w S.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w S.

o pozbawienie tytuldw wykonawczych wykonalnosci

I. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 29 paZzdziernika 2013r. wydany w sprawie V GC 178/13 w odniesieniu do pkt III sentencji w
czesci, a mianowicie w zakresie kwoty 9.197,76 zt (dziewie¢ tysiecy sto dziewieédziesiat siedem zlotych i 76/100).

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

II1. Zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powodki Przedsiebiorstwa A (...), D. D. sp. j.
w S. kwote 792,78 zt (siedemset dziewieédziesiat dwa zlote i 78/100) tytutem kosztéw procesu.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp.z0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego
w Suwalkach) kwote 460,15 zt (czterysta szeécdziesiat zlotych i 15/100) tytulem oplaty sadowej, od obowiazku
uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona.

SSR Katarzyna Babiarz-Mikulska

Sygn. akt V GC 109/14

UZASADNIENIE

Powobdka Przedsiebiorstwo A (...), (...) Spolka Jawna w S. w pozwie przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...)
Sp. z 0.0. w S. oraz w o$§wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014r. domagala sie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci wyroku Sadu Rejonowego V Wydzialu Gospodarczego w S. z dnia
29 pazdziernika 2013r. (V GC 178/13) oraz wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku VII Wydzialu Gospodarczego
z dnia 28 lutego 2014r. (VII Ga 14/14). W uzasadnieniu wskazala, ze pismem z dnia 26 marca 2014r. powodka
zlozyta pozwanej os§wiadczenie o potraceniu z jej wierzytelnoSci skapitalizowane odsetki za nieterminowe regulowanie
platnosci na jej rzecz w kwocie 10.897,34 zl oraz w kwocie 4.216,44 zt (1acznie 15.113,78 zl), co uczynila na podstawie
not odsetkowych z dnia 24 marca 2014r. Tym samym w ocenie powodki jej zobowigzanie objete w/w tytulami
wykonawczymi (lgcznie 13.851,00 zt) wygaslo, a roszczenie zasluguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na pozew pozwana zazadala oddalenia powddztwa wskazujac, ze w roszczenie powodki wskazane
w notach odsetkowych jest przedawnione w odniesieniu do kwoty 1.296,75 zl, a ponadto, po otrzymaniu od



pozwanej o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci wynikajacych z not odsetkowych, pozwana juz w
dniu 17 kwietnia 204r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wzajemnie przystugujacej jej wierzytelnosci wobec powodki
wynikajacg z noty ksiegowej z dnia 10 kwietnia 2013r. nr (...) w kwocie opiewajacej na 311.800,17 zL. Pozwana
podniosta zatem, ze roszczenie powodki z tytulu potracenia naleznoéci za nieterminowe platnos$ci nie istnieje. W toku
postepowania podnosila tez zarzut, iz roszczenie powo6dki nie zastuguje na ochrone z uwagi na niezgodno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego: jej zachowanie i zarzut potracenia zostaly zgloszone wylacznie dla wstrzymania egzekucji
prowadzonej przez pozwana przeciwko niej na podstawie w/w tytulow wykonawczych.

Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Suwatkach V Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa
Przedsiebiorstwa A (...), D. D. sp. j. w S. o zaplate przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) sp. z o.0.
w S. oddalit powbdztwo i czeSciowo umorzyl postepowanie w sprawie zasgdzajgc na rzecz pozwanej kwote 9.651,00 zt
tytulem kosztéw procesu (wyrok, k. 344 akt sprawy V GC 178/13, a takze jego odpis, k. 168). W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal wyraznie, ze powodztwo zostalo oddalone z uwagi na skutecznie podniesiony w sprawie zarzut potracenia
zgloszony przez pozwang na kwote 311.800,17 z} tytulem kar umownych za nieterminowag realizacje umowy przez
powodke. Sad ten ustalil tez i przyjal, ze kwota tej naleznosSci zostala wezeéniej pomniejszona o kwote wynikajaca
z faktury nr (...) wystawionej przez powodke na rzecz pozwanej w wysokoéci 65.000,00 z} oraz o kwote kaucji
gwarancyjnej w wysokosci 120.431,00 z} naleznych powddce z tytutu realizacji rob6t §wiadczonych przez nig na rzecz
pozwanej (uzasadnienie wyroku, k. 349-355, oéwiadczenie, k. 150 akt sprawy V GC 178/13, a takze ich odpisy, k.
169-175). Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014r. Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy w sprawie VII
Ga 14/14 podzielil zapatrywanie Sadu I instancji zakresie stuszno$ci uznania zarzutu potracenia naleznosci pozwanej
wobec powddki wynikajacych z w/w kary umownej i oddalil apelacje powodki zasadzajac na rzecz pozwanej od
powddki dodatkowa kwote 4.200,00 z} tytulem kosztoéw procesu (wyrok, k. 441, uzasadnienie, k. 451-458 akt sprawy
V GC 178/13, a takze ich odpis, k. 176-184).

W dniu 13 marca 2014r. pozwana zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodce odnoénie do kwoty
kosztow procesu zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach V Wydziatu z dnia 29 pazdziernika 2013r.
wydanym w sprawie V GC 178/13 (wniosek, k. 1-2 akt sprawy PW Km 252/14, a takze jego odpis, k. 253). Juz po
zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego pomiedzy stronami trwaly rozmowy na temat ugodowego
rozliczenia sie z wszelkich nalezno$ci (okoliczno$¢ bezsporna potwierdzona o§wiadczeniem pelnomocnika pozwanej,
k. 151v). W dniu 24 marca 2014r. powodka wystawila pozwanej dwie noty odsetkowe na kwoty: 10.897,34 zl oraz na
kwote 4.216,44 z} za nieterminowe uiszczanie platnoéci z tytulu wystawionych przez nia faktur (noty, k. 12-13). W
notach zakre$lono 3 dniowy termin ich zaplaty od dnia doreczenia not (noty j.w.). Pozwana otrzymata te noty w dniu
25 marca 2014r. (dowody doreczenia, k. 12v, 13v). W dniu 26 marca 2014r. powoddka skompensowala swoje naleznos$ci
wynikajace z nalezno$ciami pozwanej wynikajacymi z tytutéw wykonawczych wydanych w sprawach V GC 178/13 1 VII
Ga 14/14 (kompensata, k. 14). Odpis tego o$wiadczenia zostal doreczony pozwanej w dniu 17 kwietnia 2014r. (dowod
doreczenia, k. 14v). W odpowiedzi na tg kompensate i w §wiadomo$ci jej dokonania przez powodke, pismem z dnia 17
kwietnia 2014r. pozwana zlozyla powodce o§wiadczenie w zakresie potracenia naleznoSci przystugujacych powodce z
tytulu wystawionych not odsetkowych do kwoty 9.197,76 z} z przystugujaca jej wierzytelno$cig z noty ksiegowej nr (...)r.
Pozwana twierdzila w tym pi$mie, ze to jej jako wierzycielowi powddki przystuguje prawo wyboru sposobu zaliczenia
zobowigzania wobec pow6dki, a ponadto, ze zobowigzanie wynikajace z tytutu wykonawczego jest p6zniej wymagalne
niz wierzytelno§¢ wynikajaca z noty ksiegowej (pismo, k. 112-113). O$wiadczenie to zostato doreczone powddce w dniu
5 maja 2014r. (dowod doreczenia, k. 114).

Pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci zostat zlozony przez powodke w sprawie niniejszej w dniu
12 maja 2014r. (pieczeg, k. 2).

Sad Rejonowy Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powddki o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wydanego w sprawie V GC 178/13 czeSciowo
podlegal uwzglednieniu, a mianowicie do kwoty 9.197,76 zl, za§ w pozostalym zakresie podlegat oddaleniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze tytul wykonawczy wydany w sprawie V GC 178/13 opiewal na kwote 9.651,00 zl, za$ w sprawie
VII Ga 14/14 na kwote 4.200,00 zl.

Roszczenie powddki zostalo oparte na tresci art. 840 § 1 pkt 2 kpe, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

Powodka podnosila przy tym, ze po powstaniu tytulu wykonawczego na skutek ztozenia o§wiadczenia o potraceniu jej
wierzytelno$ci przystlugujacej wobec pozwanej na podstawie not odsetkowych z dnia 23 marca 2014r. opiewajacych
na laczna kwote 15.113,78 zt jej zobowiazanie wynikajace z tytuldow wykonawczych wydanych w sprawach V GC
178/13 i VII Ga 14/14 na laczng kwote 13.851,00 zt zobowigzania wzajemne ulegly kompensacie do kwoty nizszej.
Trzeba jednak wskazac¢, ze pozwana w odpowiedzi na pozew w sprawie niniejszej podniosta zarzut przedawnienia
roszczen wynikajacych z not odsetkowych wystawionych przez powodke i przedstawionych do potracenia. Sad pragnie
wszakze podkresli¢, ze strony nie pozostawaly w sporze co do zasadno$ci wystawienia tych not i ich podstaw
materialnoprawnych, jak tez w zakresie wymagalno$ci naleznoSci wynikajacych z faktur wskazanych w tych notach
i rzeczywistych terminow zaplat za nie. Tym samym Sad przyjal, Ze w istocie pozwana op6znila sie ze spelnieniem
swoich zobowiazan platniczych wobec powddki zgodnie z wykazem wskazanym w notach odsetkowych z k. 12 i 13.
Racje ma wszakze pozwana podnoszac, ze cze$ciowo kwoty wskazane w notach odsetkowych ulegly przedawnieniu,
lecz nie w ksztalcie i terminie wskazanym przez niag w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
W literaturze przedmiotu, jak rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podnoszono przy tym, ze
przepisem szczegélnym, o ktorym mowa w przepisie nie jest art. 554 ke (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2005r., III CZP 42/04, uwagi A. Jedlinskiego zawarte w komentarzu do art. 118 ke [w:] A. Kidyba, K.
Kopaczynska — Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogoélna, LEX 2009). W ocenie Sadu poglad ten jest juz doé¢ ugruntowany i nalezy go podzielié.

Odsetki sa $wiadczeniem okresowym i co do tego nie ma w zasadzie watpliwo$ci (por. na ten temat Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania. Cze$é ogolna, Warszawa 2005, s. 78; J. Zralek, Uwagi o terminie przedawnienia roszczenia
o zaplate odsetek, M. Praw. 2004, nr 22, s. 1032; B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 551, 552).

Sad orzekajacy w sprawie podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 26 stycznia 2005r. (111
CZP 42/04), ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia
gtownego. Trzeba jednak podkresli¢, ze dotyczy to sytuacji, ,kiedy roszczenie glowne uleglo przedawnieniu, nie
znajduje natomiast zastosowania do takich standéw, w ktérych roszczenie o $§wiadczenie glowne wygasto przed
uplywem terminu przedawnienia na przyklad na skutek wykonania. Tutaj na czolo wysuwa sie nie uplyw terminu
przedawnienia roszczenia gtéwnego, lecz nastepujace przed uplywem terminu przedawnienia zdarzenie powodujace
wygasniecie roszczenia glownego. Wspomniane zdarzenie potwierdza, ze roszczenie to istnialo i tym samym daje
podstawe do uznania, ze pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z chwila tego zdarzenia niejako przeksztalceniu
w roszczenia samodzielne. W zwigzku z tym przedawnienie ich powinno by¢ odtad rozpatrywane calkowicie
samodzielnie” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2009r., V CK 655/04, w tym samym duchu wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 stycznia 2005t.).



Poglad ten Sad orzekajacy w sprawie calkowicie popiera i czyni go wlasnym. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzié, ze roszczenia odsetkowe w odniesieniu do kazdej z faktur dolaczonych do noty odsetkowej
nr 01/03/2014 z dnia 24 marca 2014r. odniesieniu do faktur o numerach: (...) do lacznej kwoty 1.931,31 zl ulegly
przedawnieniu. Wplata naleznosci gtownych w stosunku do tych faktur nastapila bowiem przed uplywem 3 lat od
dnia wniesienia pow6dztwa w sprawie niniejszej (co nastgpilo w dniu 12 maja 2014r.). Tym samym jako skuteczny
do potracenia mogl by¢ z tej noty odsetkowej zarzut odnos$nie do kwoty 8.966,03 zl jako skapitalizowane odsetki
od nieterminowych platnosci, ktore nie ulegly przedawnieniu. W odniesieniu zas do noty odsetkowej nr 02.03.2014
z dnia 24 marca 2014r. nieprzedawniona jest jedynie nalezno$¢ w kwocie 231,73 zl jako skapitalizowana kwota
odsetek ustawowych obliczonych w zwigzku z nieterminowa platno$cig za fakture (...). Lacznie zatem do potracenia
powodka mogla przedstawi¢ pozwanej kwote 9.197,76 zl. Odmienne wywody pozwanej w tym zakresie nie zastuguja
na uwzglednienie z przyczyn podanych wyzej.

Godzi sie w tym miejscu rozwazy¢, czy powoddka mogla zglosi¢ zarzut potracenia naleznoSci wynikajacych z w/w
not odsetkowych w pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci i czy zarzut ten byl skuteczny. Ot6z
w ocenie Sagdu w mysl art. 840 § 1 pkt 2 kpc powddka mogla podniesé taki zarzut w pozwie o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci: powodka powolala sie na potracenie wlasnej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia powodki,
ktore to zdarzenie nastapilo po zamknieciu rozprawy. Co wiecej — mogla rozszerzy¢ swoje roszczenie (co tez uczynila
na rozprawie) w odniesieniu do tytulu wykonawczego w sprawie VII Ga 14/14, bowiem byla w catoéci zwolniona od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej (postanowienie, k. 72), a zmiana powo6dztwa w zaden sposob nie wplynela na
wlaéciwo$é Sadu (art. 193 kpc).

Trzeba przy tym podnie$¢, ze materialno - prawna instytucja potracenia jest uregulowana w przepisach art. 498
— 505 ke. Potracenie (kompensacja) nalezy do kategorii zdarzenn powodujacych wygasniecie zobowigzania. Polega
ono na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, jakie dwie osoby maja jednoczesnie wzgledem siebie.
WierzytelnoSci bedace przedmiotem potracenia poddane zostajg dzialaniu rachunkowemu, ktoérego rezultatem jest
wzajemne zniesienie tych wierzytelnoSci do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej (por. wyrok SN z 6 wrze$nia 1983 r., IV
CR 260/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 59).

Zgodnie z trescia art. 498 § 1 ke, kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnoéci
innego podmiotu, gdy spelnione sg lacznie nastepujace przestanki pozytywne:

1) dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnos$ci);

2) przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku
(jednorodzajowo$c¢ wierzytelnoSci);

3) obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczenia);

4) obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalnoéc
wierzytelnoéci).

Jednocze$nie nalezy dodaé, ze pomimo wspoélistnienia wskazanych przestanek pozytywnych, potracenie nie bedzie
mozliwe, gdy wystapi zarazem chocby jedna z przeslanek negatywnych wymienionych w art. 504 lub 505 kc lub
w przepisach szczegblnych (patrz: A. Kidyba, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G.
Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, LEX, 2010). Wierzytelno$¢ zasadzona
prawomocnym orzeczeniem sadu jest przy tym wierzytelno$cig zaskarzalng w rozumieniu art. 498 § 1 kc i moze by¢
przedstawiona do potracenia (por. stuszny wyrok SN z 20 pazdziernika 2005 r., II CK 126/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
74, wyrok SN z 28 marca 1972 r., I CR 396/71, OSP 1973, z. 7, poz. 151; wyrok SN z 14 pazdziernika 1993 r., III CZP
141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102). Wprawdzie wierzytelno$c¢ taka nie moze by¢ ponownie dochodzona przed sadem
ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (res iudicata), ale zachowuje walor zaskarzalno$ci z uwagi na mozliwo$¢ jej
dochodzenia za pomoca przymusu egzekucyjnego (tak: Z. R., A. O., Zobowigzania, 20009, s. 352).



W okolicznoSciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powodce przystugiwalo prawo potracenia wlasnej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia pozwanej wynikajaca z tytulow wykonawczych wydanych w sprawach V GC 178/13
i VII Ga 14/14). Fakt zasadnoSci tej wierzytelno$ci nie byt przy tym sporny poza zarzutem jego skuteczno$ci oraz
w odniesieniu do zarzutu przedawnienia. Jej o§wiadczenie o potraceniu tych naleznos$ci z nalezno$ciami pozwanej
wynikajacymi z tytulow wykonawczych wydanych w sprawach V GC 178/13 i VII Ga 14/14 powddka zlozyta w dniu 26
marca 2014r., a pozwana otrzymala je w dniu 17 kwietnia 2014r.

W ocenie Sadu o$§wiadczenie to wywarto skutek opisany trescig art. 498 § 2 ke i spowodowalo umorzenie zobowigzan
wzajemnych do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Trzeba przy tym podkredli¢, ze zlozenie takiego o$wiadczenia
jest uprawnieniem prawo ksztaltujacym — ma charakter konstytutywny, gdyz bez niego skutek prawny w postaci
umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci nie moglby powstaé. Jesli spelnione sa wszystkie przestanki skutecznosci
potracenia, to wywiera ono skutek prawny w postaci umorzenia wierzytelnoéci (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 1132 i n.). Skutek umorzenia dotyczy przy tym obu wierzytelno$ci niezaleznie od tego,
ktora strona decyduje sie zlozy¢ oswiadczenie o potraceniu. Jednakze o zakresie umorzenia w konkretnym przypadku
decyduje potracajacy, ktory moze przedstawi¢ do potracenia cala swa wierzytelnoéci albo tylko okreslona jej czes¢
(tak: L. Stepniak, Potracenie..., s. 1611 n.; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 901). Poglad powyzszy
Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela i czyni go wlasnym, a tym samym uznaje za nieuzasadnione twierdzenia
pozwanej, ze byto ono nieskuteczne, bowiem to jej jako dluznikowi naleznoéci odsetkowych i wierzycielowi w zakresie
tytuléw wykonawczych sluzylo prawo wyboru zaspokajanych wierzytelnosci. O$wiadczenie pozwanej o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoS$ci z wierzytelno$ciami powddki zlozone zostalo dopiero po uzyskaniu wiedzy o o§wiadczeniu
potracajacym powodki w dniu 17 kwietnia 2014r. i dotarlo do niej dopiero 5 maja 2014r., zatem bylo nieskuteczne w
odniesieniu do kwoty 9.197,76 zl, ktora zostala juz skutecznie potracona wezeéniejszym o$wiadczeniem powddki w
tym zakresie. W tym zakresie zatem powodztwo nalezalo uwzglednié (pkt I sentencji wyroku).

W odniesieniu do pozostalej kwoty nalezno$ci wynikajacych z tytuléw wykonawczych wydanych w sprawach V GC
178/13 i VII Ga 14/14 — ponad kwote 9.197,76 zl oSwiadczenie pozwanej z dnia 17 kwietnia 2014r. o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci wobec powddki wywarlo za$ skutek materialno — prawny, bowiem przedstawila ona
do potracenia wierzytelno$¢ wlasna w kwocie niewyegzekwowanej naleznoéci wynikajacej z kary umownej z noty
ksiegowej z dnia 10 kwietnia 2013r. nr (...) w kwocie wcze$niej pomniejszonej o nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr
(...) wystawionej przez powodke na rzecz pozwanej w wysokosSci 65.000,00 z} oraz o kwote kaucji gwarancyjnej —
w wysokos$ci 120.431,00 zl. Zasadno$¢ tego ustalenia i podstawy wystawienia noty ksiegowej nr (...) (k. 163), jak tez
rozliczenia wzajemnego nalezno$ci stron i ustalenie, ze powodka pozostaje dluznikiem pozwanej na kwote 185.431,00
zl w zakresie niezaspokojonej kary umownej z w/w noty (kompensata, k. 165) wynika jednoznacznie z zakresu ustalen
przeprowadzonych przez Sady obu instancji w sprawach V GC 178/13 i VII Ga 14/14. Trzeba wszakze podkresdli¢, ze
o$wiadczenie pozwanej o potraceniu wzajemnych wierzytelnosSci z dnia 17 kwietnia 2014r. §wiadczy o tym, ze pozwana
byla przekonana o istnieniu wlasnego dlugu w zakresie odsetek za nieterminowe platnosci za faktury wobec powddki,
a w zwigzku z tym oéwiadczenie takie moze by¢ poczytane za uznanie przez nig dlugu (uznanie niewlaéciwe - por.
wyrok SA w Szczecinie z 13 pazdziernika 2005 r., I ACa 324/05, OSA 2006, z. 7, poz. 22). Stad tez, uznajac ten zarzut
potracenia wzajemnych naleznosci (kwoty 185.431,00 zl z noty ksiegowej z dnia 10 kwietnia 2013r. nr (...) z kwotg
4.653,24 z} stanowigca ro6znice pomiedzy kwotg 13.851 zl — nalezno$¢ z tytulow wykonawczych w sprawach V GC
178/13 i VII Ga 14/14 pomniejszong o skutecznie potracong przez powoddke kwote 9.197,76 zt z not odsetkowych z
dnia 24 marca 2014r.), Sad oddalit powodztwo w sprawie niniejszej ponad kwote 9.197,76 zl jako niezasadne (pkt II
sentencji wyroku).

W ocenie Sadu nie zasthuguje na uwzglednienie ostatni zarzut pozwanej w zakresie wykazania, ze zachowanie powodki
i zarzut potracenia zostaly zgloszone wylacznie dla wstrzymania egzekucji prowadzonej przez pozwang przeciwko
niej na podstawie w/w tytulow wykonawczych i jako taki nie zasluguje na ochrone prawna. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze powodka w trybie wskazanego wyzej o§wiadczenia probuje uzyskaé ochrone prawna poprzez tre$¢ art.
840 § 1 pkt 2 kpc. Jest to przepis szczegoélny, w my$l ktorego wlasnie dluznik moze w drodze powoddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu



egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Trudno zaakceptowac stanowisko pozwanej, ze powddka — majac mozliwo$¢ obrony przed egzekucja z jej majatku
— powstrzymalaby sie od zgloszenia zarzutu potracenia wzajemnie przyslugujacej jej wierzytelnosci w stosunku do
pozwanej. Art. 5 ke jest przepisem szczegdlnym, w my$l ktérego nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Ot6z w ocenie Sadu dazenie do ochrony wlasnego majatku przed jego egzekucja poprzez zglaszanie skutecznych
zarzutéw materialno — prawnych podlega ochronie, choé¢ niewatpliwie jest to niewygodne dla pozwanej. Nie mozna
jednak oczekiwaé od powoddki, ze nie skorzysta z zarzutu potracenia, ktéry jej shusznie przystuguje, mimo ze w istocie
utrudnia ona swoim zachowanie egzekucje prowadzong przez pozwang. Dlatego tez zarzut ten jako nieuzasadniony
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Konkludujac, nalezy wskaza¢, ze powbdztwo podlegato uwzglednieniu do kwoty 9.197,76 zl jako naleznoéci skutecznie
potraconej przez powodke wobec pozwanej (pkt I sentencji wyroku) . W pozostalym zakresie jej zarzut potracenia
skapitalizowanych odsetek za nieterminowe platnosSci przystugujacych jej naleznos$ci jako przedawniony nie zostal
uwzgledniony, a pozwana zlozyla skuteczne o$wiadczenie o potraceniu wlasnych wierzytelno$ci wynikajacych z
wystawionej wcze$niej noty ksiegowej z dnia 10 kwietnia 2013r. nr (...). W zakresie tytuléw wykonawczych bedacych
podstawa roszczenia w sprawie niniejszej potracenie to obejmuje kwote 4.653,24 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc regulujacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu (pkt III sentencji wyroku). Warto$§¢ przedmiotu sporu wynosita ostatecznie 13.851,00 zl (9.651,00 zt +
4.200,00 z}), zatem oplata sadowa od pozwu wyniosla 693,00 zl. Pow6dka byla zwolniona od obowiazku ponoszenia
oplaty sadowej, a proces ,wygrala” w stosunku 66,40 %, zatem na jej rzecz nalezalo przyznaé kwote 1.604,89 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, o ktérym orzeczono na podstawie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci (...) - Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. Pozwana
za$ ,wygrala” proces w 33,60%, zatem z tego samego tytulu nalezy jej sie kwota 812,11 zL. Tym samym jako réznice
tych naleznosci nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 792,78 zt.

Od pozwanej nalezato przy tym pobraé na rzecz Skarbu Panstwa kwote oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powddka
byla zwolniona — 460,15 zl stanowiaca 66,40% jej przegranej w procesie (pkt IV sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Babiarz — Mikulska



