Sygn. akt IV P 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: sekr. sadowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 20.10. 2021 r. w Suwatkach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. W. (1)

przeciwko Centrum (...) w A.

o zaplate odszkodowania

I. Zasadza od pozwanego Centrum (...) w A. na rzecz powoda T. W. (1) odszkodowanie w kwocie 17.010,00 zt
(siedemnascie tysiecy dziesiet zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20.10.2021r. do
dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego Centrum (...) w A. na rzecz powoda T. W. (1) kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

III. Zwraca powodowi T. W. (1) ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego w(...) kwote
2.520,00 zl (dwa tysiace piecset dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu optaty od pozwu.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Centrum (...) w A. na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego w (...))
kwote 1.000,00 zt (jeden tysiac zlotych 00/100) tytulem brakujacej oplaty od pozwu od uiszczenia ktoérej powdd byt
zwolniony z mocy prawa.

V. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.670,00 zlotych.
Sedzia Karol Kwiatkowski

sygn. akt: IV P 30/21

UZASADNIENIE

Powo6d T. W. (1) pozwem wniesionym w dniu 21 kwietnia 2021 roku, uzupelnionym pismem z dnia 4 maja 2021 roku,
skierowanym przeciwko Centrum (...) w A. wni6st odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i domagal sie uznania
za bezskuteczne o$wiadczenia pracodawcy — pozwanego z dnia 31 marca 2021 roku o rozwigzaniu z nim umowy o
prace zawartej a dniu 2 stycznia 2003 roku z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a z ostroznoéci procesowej w
przypadku uptywu okresu wypowiedzenia wniést o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy



u pozwanego. Nadto domagat sie zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zagdania powdd podniésl, ze poczatkowo byt zatrudniony u pozwanego na czas okreslony — umowy
o prace z 16 lipca 2001 roku i 2 stycznia 2002 roku, za$ od 2 stycznia 2003 roku na czas nieokreslony na stanowisku
Glownego Technologa, p.o. z-cy Dyrektora, zas§ p6zniej na mocy aneksu z dnia 2 stycznia 2014 roku na stanowisku
kierownika obiektow sportowych. Pozwany pismem z dnia 31.03.2021r. o$§wiadczyl, Ze rozwiazuje z nim umowe o
prace zawarta w dniu 2 stycznia 2003 roku z zachowaniem trzymiesiecznego wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu
30 czerwca 2021 roku podajac jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy likwidacje stanowiska pracy powoda.
Zdaniem powoda, rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami prawa, albowiem wbrew art. 30 § 4 kp pracodawca nie wskazal rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia.
Powolujac sie na tre$¢ regulaminu organizacyjnego dostepnego on-line, wskazal, Ze w jego ocenie nie nastgpila
likwidacja stanowiska pracy kierownika obiektow sportowych w ramach Centrum (...) w A..

Na rozprawie w dniu powod z uwagi na uplyw wypowiedzenia wskazal, ze domaga sie przywrécenia do pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zlozyt powodowi o§wiadczenie
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace z powodu likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy powoda. Likwidacja
nastgpila na skutek reorganizacji struktury powoda, za$ zarzadzeniem nr (...) z dnia 31 marca 2021 roku Dyrektor
Centrum (...) w A. ustalil nowy regulamin organizacyjny pozwanego. Stad tez w jego ocenie podana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista.

Ostatecznie precyzujac powddztwo na rozprawie w dniu 20.10.2021r. powdd domagal sie zasadzenia odszkodowania
w wysokoSci trzy miesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda T. W. (1) oraz strone pozwang - Centrum (...) w A. laczyly trzy umowy o prace, w tym dwie na czas okre$lony:
umowa z dnia 16 lipca 2001 roku — zawarta na czas od 16 lipca 2021 roku do dnia 31 grudnia 2001 roku na stanowisku
Glownego Technologa, p.o. z-ca Dyrektora, umowa z dnia 2 stycznia 2002 roku — zawarta na czas od dnia 2 stycznia
2002 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku na stanowisku jak wyzej oraz umowa o prace na czas nieokreslony zawarta
w dniu 2 stycznia 2003 roku, na podstawie ktérej powod mial wykonywaé prace takze na stanowisku Gléwnego
Technologa, p.o. z-ca Dyrektora.

Umowa o prace z dnia 2 stycznia 2003 roku zostala aneksowana. Zgodnie z aneksem zawartym w dniu 2 stycznia 2014
roku strony ustalily, ze powod bedzie zatrudniony na stanowisku kierownika obiektoéw sportowych.

Zakres jego obowigzkéw wynikal z czynnos$ci kierownika obiektéw sportowych Centrum (...) w A., ktéry stanowil
integralng cze$¢ umowy o prace. Bezpo$rednim jego przelozonym byl Dyrektor Centrum (...). Do jego podstawowych
obowiazkéw nalezala zgodna z instrukcjami i procedurami obstuga i nadzéor nad prawidlowym dzialaniem i
eksploatacjg instalacji, maszyn i urzadzen w obiektach plywalni i lodowiska.

Powdd poczawszy od dnia 1 marca 2019 roku otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.200 zl brutto.
Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.670 zt.

/dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, a takze umowy — k. 6-9; zakres czynnoéci — k. 10-12;
pismo — k. 13; zaswiadczenie — k. 53/

Oéwiadczeniem z dnia 31 marca 2021 roku pozwany rozwiazat z powodem umowe o prace zawartg w dniu 2 stycznia
2003 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywat w dniu 30 czerwca 2021 roku
wskazujac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy powoda. Nadto powdd zostal poinformowany, ze przystuguje



mu odprawa na mocy art. 10 ust 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W treéci o$wiadczenia
strona pozwana pouczyla powoda o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

/dowdd: dokument wypowiedzenia — k. 14/

Pozwany - Centrum (...) w A. jest jednostka organizacyjna Miasta A. dzialajaca w formie jednostki budzetowej na
podstawie przepiso6w prawa oraz statutu Centrum (...) w A..

U pozwanego obowigzywal regulamin organizacyjny, ktory okreslal m.in. strukture organizacyjna Centrum (...)
w A.. Regulamin ustalal Dyrektor Centrum (...) na mocy zarzadzenia i byl on zatwierdzany przez Burmistrza.
Brak w regulaminie postanowienia o sposobie zatwierdzania. Za kadencji poprzedniego Dyrektora, praktyka bylo
zatwierdzanie regulaminu przez kierownika wydzialu edukacji i sportu oraz prawnika. Dokonanie w nim zmian
zgodnie z postanowieniami regulaminu odbywalo sie w trybie wla$ciwym dla jego uchwalenia.

/dowod: regulamin organizacyjny k. 15-29, 54-64, 65-74, statut- k. 87-91, zeznania §wiadka D. S. — protokot skrocony
rozprawy z dnia 20.10.2021r. k. 193v/

Zgodnie z postanowieniami regulaminu organizacja centrum opierala sie na zasadach jednoosobowego kierownictwa,
stuzbowego podporzadkowania, podzialu czynnoéci i indywidualnej odpowiedzialno$ci za realizacje powierzonych
zadan. Poczatkowo Plywalnia Kryta nie byla samodzielnym obiektem lecz zostala zaliczona do Zespolu obiektow nr 1,
ktérym kierowal kierownik zespotu obiektow. Schemat struktury organizacyjnej w.w Centrum przedstawiat Zalacznik
nr 1 do regulaminu.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 1 marca 2021 roku Dyrektor Centrum (...) ustalil nowy regulamin organizacyjny u
pozwanej. Wéwczas w sklad centrum wchodzily m.in. samodzielny obiekt — (...) oraz Zesp6t (...) i Zespo6t (...).
Plywalnig Kryta kierowal kierownik obiektu.

Od wprowadzenia tej zmiany organizacyjnej u pozwanego pracodawcy funkcjonowaly dwa stanowiska pracy o nazwie
»Kierownik obiektow sportowych”. Jedno z nich zajmowal powod T. W. (1) i zajmowal sie samodzielnym obiektem
- Kryta plywalnia. Drugie stanowisko pracy o tozsamej nazwie w ramach zespotu obiektéw Nr 1 zajmowal J. B. (do
jego zadan nalezalo administrowanie nastepujacymi obiektami i znajdujacymi sie w nim urzadzeniami sportowo-
rekreacyjnymi: stadion LA z plyta pilkarska, boisko pilkarskie ze sztuczng nawierzchnig, korty tenisowe, boisko
(...), wyciag nart wodnych wraz z terenem rekreacyjnym-plaza, teren rekreacyjny przy plazy (...) wraz z miejscem
wykorzystywanym do kapieli i silownig zewnetrzng, M. Radiowej (...) wraz z plaza i miejscem wykorzystywanym do
kapieli, sitownia zewnetrzna — ,,Osiedle (...)”, toalety wolnostojace przy M. Radiowej (...) oraz skalki wspinaczkowe).

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 31 marca 2021 roku Dyrektor Centrum (...) ustalit nowy regulamin organizacyjny
u pozwanej. W wyniku zmian w strukturze organizacyjnej zlikwidowano samodzielny obiekt- kryta plywalnia i
przeniesiono kryta plywalnie do dzialu Zesp6t (...), ktérym kierowat J. B..

Wskutek zmian organizacyjnych , ktore weszly w zycie z dniem 31.03.2021r., wszystkie w/w obiekty sg zatem
prowadzone i administrowane przez Kierownika obiektdéw sportowych w ramach Zespotu (...).

O planowanych zmianach regulaminu z marca 2021 roku informowany byl Burmistrz Miasta A., ktéry zmiany te
zaakceptowal i nie sprzeciwial sie im.

/dowod: regulaminy i zarzadzenia — k. 54-64, 65-74, 98-151, 170-189 ; notatki stuzbowe — k. 96-97; pismo Burmistrza
Miasta A. — k. 153; zeznania S$wiadka M. K. — protokoél skroécony rozprawy z dnia 22.09.2021r. k. 167v-168; zeznania
swiadka A. Z. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 22.09.2021r. k. 168-169; zeznania Swiadka A. S. — protoko6l
skrocony rozprawy z dnia 22.09.2021r. k. 169; zeznania §wiadka W. J. — protoko6l skrécony rozprawy z dnia



22.09.2021r. k. 169-169v, zeznania §wiadka D. S. — protokol skrocony rozprawy z dnia 20.10.2021r. k. 193v, notatka
sluzbowa z dnia 31.03.2021r. — k. 9/C akt osobowych /

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie domagal sie
zasgdzenia odszkodowania.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze odwolanie pow6d wnidst w terminie wynikajacym z treéci art. 264 § 1 kp.

Odnoszac sie do meritum wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie: 1) na
mocy porozumienia stron, 2)przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem), 3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia
(rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia), 4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta, 5) z dniem ukonczenia
pracy, dla ktorej wykonania byla zawarta. (...) § 3. O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. § 4. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Natomiast zgodnie z art. 32 § 11 2 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na
czas nieokres$lony, a rozwigzanie umowy nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem jest podstawowym, zwyczajnym i najczesciej stosowanym sposobem rozwigzania stosunku pracy
i dla jego zastosowania nie jest wymagane zaistnienie jaki$ szczegblnych zdarzen o nadzwyczajnej doniostosci (por.
wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN 715/00, dostep Lex).

Sad zatem badajac prawidlowo$é dokonanego wypowiedzenia ocenia, dokonuje oceny czy wypowiedzenie zostalo
dokonane zgodnie z przepisami prawa pracy (tj. czy zachowano forme pisemna, czy zachowano wymagany przepisami
okres wypowiedzenia, czy wskazano przyczyne tego wypowiedzenia czy wypowiedzenie zawieralo pouczenie o prawie
odwolania sie), a takze w dalszej kolejnosci Sad ustala zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia w $wietle podanej
przyczyny wypowiedzenia.

Przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa, konkretna i rzeczywista, na tyle wazka,
aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia umowy o prace, powinna takze odzwierciedla¢ faktycznie zaistniale
okolicznoS$ci. Przy czym nie ma znaczenia czy przyczyna wypowiedzenia o prace jest zawiniona przez pracownika
czy tez nie. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, bowiem pracownik winien mie¢ mozliwo$c
podjecia obrony w celu skutecznego kwestionowania prawdziwo$ci tej przyczyny. Wskazanie przyczyny jest co
prawda formalnym elementem instytucji wypowiedzenia umowy o prace, jednakze nie mozna utozsamia¢ zasadno$ci
przyczyny wypowiedzenia z samym jej podaniem w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu, bowiem odrbznic¢ nalezy
formalne wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (art. 30 § 4 kp) od merytorycznej zasadnoéci wskazanej
przyczyny (art. 45 § 1 kp).

Baczac na tre$¢ art. 45 kp wskazaé nalezy, ze pracownikowi, ktéremu wreczono wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony, przystuguje jedno z trzech roszczen: o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywroécenie do pracy
io odszkodowanie. Przy czym o bezskutecznoéci wypowiedzenia orzeka sie tylko wowczas, gdy wypowiedzenie umowy
o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, a okres wypowiedzenia jeszcze
biegnie i nie doszlo do rozwigzania umowy. Natomiast gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu orzeka o przywroéceniu do
pracy lub o odszkodowaniu.



Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne byly kwestie, czy przyczyna podana przez pracodawce w pi$mie
zawierajacym jego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byla prawdziwa i czy uzasadniala
ona wypowiedzenie umowy o prace.

W ocenie Sadu pod wzgledem formalnym wypowiedzenie zgodne jest z obowigzujacymi przepisami, bowiem
o$wiadczenie zostalo zlozone na piSmie, zastosowano wymagany ustawa okres wypowiedzenia, wskazano przyczyne
wypowiedzenia oraz pouczono o prawie odwolania do sadu pracy. Wskazana przyczyna wypowiedzenia nie spelnia
jednak wymogu z art. 30 § 4 kp — nie jest sformulowana jasno, konkretnie, precyzyjnie.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca podal likwidacje stanowiska pracy powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest rola Sadu badanie zasadno$ci czy konieczno$ci dokonywania zmian organizacyjnych w
zakladzie pracy. Sad bada jedynie, stosownie do art. 30 § 4 kp czy wskazana w wypowiedzeniu umowy przyczyna jest
konkretna i prawdziwa.

Ocene te potwierdza utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore wskazuje, iz likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace, natomiast same decyzje co do przydatnosci i celowosci utrzymywania danego
stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy (wyrok z dnia 23 maja
1997roku w sprawie I PKN 176/97 opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 9, poz. 263).

Do dnia wprowadzenia zmiany organizacyjnej u pozwanego pracodawcy funkcjonowaly dwa stanowiska pracy o
nazwie ,,Kierownik obiektéow sportowych”. Jedno z nich zajmowal pow6d T. W. (1) i administrowat samodzielnym
obiektem - Kryta plywalnia. Drugie stanowisko pracy o tozsamej nazwie w ramach zespotu obiektéw Nr 1 zajmowal
J. B. (do jego zadan nalezalo administrowanie nastepujacymi obiektami i znajdujacymi sie w nim urzadzeniami
sportowo-rekreacyjnymi: stadion LA z plyta pitkarska, boisko pilkarskie ze sztuczna nawierzchnia, korty tenisowe,
boisko (...), wyciag nart wodnych wraz z terenem rekreacyjnym-plaza, teren rekreacyjny przy plazy (...) wraz
z miejscem wykorzystywanym do kapieli i silownia zewnetrzna, M. Radiowej (...) wraz z plaza i miejscem
wykorzystywanym do kapieli, sitownia zewnetrzna — ,,Osiedle (...)”, toalety wolnostojace przy M. Radiowej (...) oraz
skalki wspinaczkowe). Wskutek zmian organizacyjnych , ktére weszly w Zycie z dniem 31.03.2021r., wszystkie w/
w obiekty sa prowadzone i administrowane przez Kierownika obiektéw sportowych w ramach Zespolu (...) (por.
regulaminy organizacyjne z k. 54-64, 65-74).

Bezspornym jest, ze strona pozwana miala prawo dokonaé¢ zmian organizacyjnych i zmieni¢ model swojego
funkcjonowania likwidujac samodzielny obiekt (...) i przenoszac go do dzialu ,,Zesp6l obiektéw nr 17, tak jak mialo
to miejsce wezedniej i tym samym likwidujac stanowisko kierujacego tym dotad samodzielnym obiektem. Zmiany te
rzeczywiécie zostaly przeprowadzone, a w dacie orzekania stanowiska takiego nie ma.

Powod zarzucal wadliwe, tj. sprzeczne ze statutem (tj. regulacja §12 Statutu por. Statut (...) w A. k. 87-91), zmiany w
regulaminie organizacyjnym Centrum (...) w A., wskazujgc na brak uzyskania zatwierdzenia zmiany przez Burmistrza
Miasta A..

Zarzut ten okazal sie niezasadny, a to z kilku powodow. Prawda jest, ze zgodnie za statutem — regulamin (a
takze jego zmiane) ustalal Dyrektor Centrum (...) na mocy zarzadzenia i byl on zatwierdzany przez Burmistrza.
Jednakze statut nie wskazuje sposobu w jaki owe zatwierdzenie mialoby nastapié. Stad tez uznaé nalezy, ze aprobata
ustna dla zmian byla wystarczajacym dla wypelnienia statutowych postanowien w zakresie zmiany regulaminu.
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze za kadencji poprzedniego Dyrektora, praktyka bylo
zatwierdzanie regulaminu przez kierownika wydzialu edukacji i sportu oraz prawnika, ktoérzy posiadali upowaznienie
od Burmistrza do dokonania takich czynno$ci w jego imieniu (por. zeznania $§wiadkow — A. Z. i D. S., regulaminy
organizacyjne k. 98-129). Powyzsze stanowilo wewnetrznie wypracowana praktyke w zakresie zatwierdzania zmian
w regulaminie organizacyjnym Centrum (...) w A., jednakze nie wynikalo to z regulaminu. Obecny Dyrektor przyjat



natomiast odmienna praktyke — osobistego informowania w drodze ustnej Burmistrza o planowanych zmianach. Z
okoliczno$ci tej sporzadzit notatki (por. notatki stuzbowe — k. 96-97), za$ fakt rozmowy i wyrazenia zgodny na zmiany
w regulaminie organizacyjnym potwierdzil w piSmie z dnia 21.07.2021r. (k. 153) oraz w zeznaniach - Burmistrz M. K..
Zmiane praktyki w zakresie zatwierdzania zamian organizacyjnych potwierdzila nadto obecna kierownik Wydzialu
(...)i (...)wA. M. S. w zlozonych zeznaniach. Skoro zmiany w regulaminie zostaly przez Burmistrza zaakceptowane i
znajdujg one odzwierciedlenie w Zarzadzeniu Dyrektora, to przyjaé nalezy, w ocenie Sadu, ze doszlo do skutecznego
przyjecia zmian w strukturze organizacyjnej pozwanego.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania Swiadka W. J., starszego referenta w (...) ; nie byla ona — jak zeznala -
zorientowana w kwestii zatwierdzenia zmian w regulaminie organizacyjnym (...) przez Burmistrza A..

W doktrynie podkre$la sie, ze likwidacja stanowiska pracy nie jest czynno$cia jednorazowa, stad wymaga
odpowiedniego przygotowania i przeprowadzenia. Przy czym likwidacja formalna i faktyczna nie muszg zbiega¢ sie
W czasie.

W niniejszej sprawie doszlo co prawda do likwidacji formalnej jak i faktycznej stanowiska pracy powoda. W
wyniku zmian w strukturze organizacyjnej przeniesiono administrowany przez niego obiekt - Kryta plywalnie,
do dzialu ,Zespol obiektéow nr 1”7, ktory skupil w sobie wszystkie dotychczas administrowane przez pozwanego
obiekty sportowo-rekreacyjne, za$ kierownictwo nad tymi obiektami przekazano drugiemu kierownikowi obiektow
sportowych. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz wskutek omawianych zmian organizacyjnych nie doszlo do likwidacji
zadnego obiektu sportowo-rekreacyjnego.

Jak Sad wyzej podkreslil, w $wietle art. 30 § 4 kp, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w rozpoznawanej sprawie przyczyna wypowiedzenia wskazana powodowi w
o$wiadczeniu pracodawcy byta wadliwa i uzasadniala uwzglednienie zadania o zasadzenie odszkodowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, lecz
takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2015 r., ITII PK 115/14). W razie konieczno$ci wyboru jednego pracownika sposréd wiekszej liczby
pracownikéw zajmujacych jednakowe stanowiska pracy jest jednak oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze
to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw ,gorszy” (mniej przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec
tego nalezy uznaé, ze w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4
KP) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, z dnia 4 marca
2015 1., I PK 183/14). Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe, a
pracodawca dokonujacy wypowiedzenia z przyczyn go dotyczacych powinien wykazac, ze wzigl pod uwage wszystkich
pracownikow, ktérych dotycza przyczyny zmuszajgce go do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady
postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo
do wszystkich pracownikow, a odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2013 r., I PK 243/12). Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie
sqa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy
odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze krepowac
pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu owych kryteriéow, jednakze typowanie
0s0b, z ktorymi ma nastapi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy,
nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreSlaja przepisy



art. 94 pkt 9 KP oraz art. 113 KP i art. 183" KP, nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny pracownikdéw i wynikéw ich pracy réwniez przy doborze os6b zakwalifikowanych do zwolnienia (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 19 stycznia 2016 r., I PK 72/15).

W sporze o roszczenia z tytulu niezgodnego z przepisami lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,
dokonanego w trybie ustawy o zwolnieniach grupowych, sad nie moze oceniaé¢ celowosci dzialan organizacyjnych
lub ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce i wskazanych przezen jako przyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Bada natomiast czy tak sprecyzowana w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia umowy jest
prawdziwa oraz czy zastosowano obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III PK 59/11).

Ustalenia faktycznie potwierdzaja zatem iz rzeczywiscie doszlo do likwidacji stanowiska zajmowanego przez powoda —
kierownika obiektow sportowych w zakresie administrowania obiektem — Kryta plywalnia, a wszystkie jego obowiazki
zostaly przejete przez pozostawionego w zatrudnieniu kierownika obiektow sportowych. W takiej sytuacji, w ktorej
innemu pracownikowi sa dodatkowo przydzielane obowigzki pracownika, ktérego stanowisko jest likwidowane,
w $wietle przedstawionej analizy orzecznictwa, konieczne jest dokonanie poréwnania z tym pracownikiem pod
katem doboru pracownika do zwolnienia. Strona pozwana, wypowiadajac powodowi umowe o prace, nie dokonala
jednak analizy poréwnawczej powoda z pracownikiem, ktéry przejal dotychczasowe obowiazki powoda (a jest
zatrudniony na tozsamym, co powdd, stanowisku). Pracodawca w sposdéb nieuzasadniony dokonal zatem wyboru
T. W. do zwolnienia. Powo6d posiadal u pozwanego blisko 20-letni staz pracy, jak rowniez niekwestionowane
do$wiadczenie zawodowe — pozostawal zatrudniony w przebiegu pracy wylacznie na kierowniczych stanowiskach.
Pozwany pracodawca dokonujgc wypowiedzenia powodowi umowy o prace, nie dokonal analizy poréwnawczej
powoda z pozostawionym w zatrudnieniu kierownikiem obiektéw sportowych, arbitralnie wybierajac powoda, a zatem
w sposob nieuzasadniony dokonat wyboru jego do wypowiedzenia umowy o prace. W konsekwencji zadanie powoda
o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 73/14 — M.P.Pr. 2015 nr 6, s. 282,
zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, w ramach zmiany struktury zakladu pracy, uzasadnia zwolnienie
pracownika bez potrzeby oceny jego ewentualnej przydatnosci na innych stanowiskach i poréwnywania go z
pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach, jednakze potrzeba taka powstaje, gdy pracodawca likwiduje
jedno ze stanowisk kierowniczych, woéwczas swdj wybor winien odnie$é takze do innych oséb zatrudnionych na
rownorzednych stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko w danym pionie.

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac, iz okres wypowiedzenia umowy o prace wynosil 3 miesigce, Sad na podstawie art.
4581 kp w zw. z art. 47" kp zasadzil od pozwanego Centrum (...) w A. na rzecz powoda T. W. (1) (zgodnie z ostatecznym
zadaniem powoda) odszkodowanie wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia tj. kwote 17.010,00 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdzZnienie od dnia zgloszenia tego zgdania na rozprawie (tj. od dnia 20.10.2021r.) do dnia zaplaty
— pkt I sentencji wyroku.

Podstawa prawna zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od naleznoSci gléwnej jest art. 481 §1 i§2 ke w zw.
z art. 300 kp.

Wobec uwzglednienia w calo$ci zadania powoda Sad na podstawie art. 9881, §1%, §3 kpe, art. 99 kpc i § 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasadzil od pozwanego Centrum (...) w A. na rzecz powoda T. W.
(1) kwote 180,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — pkt IT sentencji wyroku. Orzekajac o wysokos$ci stawki




profesjonalnego pelnomocnika powoda tj. kwoty 180,00 zt. Sad uwzglednil przyjety w orzecznictwie poglad, iz w
sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia nalezy przyjmowaé jednolita podstawe zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego, niezaleznie od wyboru zadania (por. postanowienie SN z dnia 26.07.2011r. I PZ
28/10).

Poniewaz powo6d dokonal zmiany powddztwa wystepujac z roszczeniem o zasadzenie odszkodowania zamiast
pierwotnego roszczenia o przywrocenie do pracy, doszlo w rozpoznawanej sprawie do zmiany przedmiotu sporu i
jego warto$ci. Aktualnie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 17.010,00 zl. Powo6d na poczet oplaty od pozwu
uiScil 2.520,00 zl., jednak ostatecznie byl zwolniony od uiszczenia tej oplaty, ktéra uksztaltowala sie w kwocie
1.000,00 zk (art. 35 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28.07.2005. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
- tj. Dz. U z 2020r. poz. 755 ze zm.).

Dlatego tez na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal zwro6ci¢ powodowi T. W. ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach
kwote 2.520,00 zl. tytulem uiszczonej oplaty od pozwu — pkt III sentencji wyroku.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy
przeciwnika, jesli istnieja ku temu podstawy, stosujac przy tym zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu.
Powdd ostatecznie byl zwolniony z mocy ustawy od uiszczenia oplaty od pozwu, ktorej wysoko$é opiewala na kwote
1.000,00 zl. Zatem, skoro pozwany przegral proces w calosci, obcigza go brakujaca oplata od pozwu w tej kwocie i
Sad nakazal jej pobranie od pozwanego Centrum (...) w A. na rzecz Skarbu Panstwa — pkt IV sentencji wyroku.

Dzialajac na zasadzie art. 477°81 kpe Sad z urzedu nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszczenie na rzecz
powoda klauzule natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie nie przekraczajacym wysokosci jego jednomiesiecznego
wynagrodzenia (wysoko$¢ tego wynagrodzenia w kwocie 5.670,00 zl. brutto Sad ustalil w oparciu o zaswiadczenie
pracodawcy z k. 53).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

/-/ Sedzia Karol Kwiatkowski



