Sygn. akt IV P 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Karol Kwiatkowski
Eawnicy: Stanistaw Jan Romotowski
Walenty Staskiewicz
Protokolant: sekr. sagdowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2021 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G. (1)

przeciwko (...) Budowlany spolce z 0.0. z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy

I. Zasadza od pozwanej (...) Budowlany spoétka z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powddki S. G. (1) odszkodowanie w
kwocie 13.292,97 zl (trzynaScie tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat dwa zl 97/100).

II. Oddala powddztwo w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy.

ITI. Zasadza od pozwanej (...) Budowlany spotka z o.o. z siedziba w W. na rzecz powodki S. G. (1) kwote 180,00
z} (sto osiemdziesiat zt 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Zasadza od pozwanego (...) Budowlany spolka z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Rejonowego w Suwalkach) kwote 2.659,00 zt (dwa tysiace sze$éset pietdziesiat z} 00/100) tytulem brakujacych
kosztow sadowych.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.430,99 zl.
Stanistaw Jan Romotowski Walenty Staskiewicz
Sedzia Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 91/20

UZASADNIENIE



Powodka S. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Budowlany Sp. z 0.0. w W. domagala sie przywrdcenia jej
do pracy w pozwanym (...) Budowlany Spélka z o0.0. z/s w W. na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenia
od pozwanego (...) Budowlany Spolka z o.0. z/s w W. na swoja rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
poczawszy od dnia 03 wrze$nia 2020 r. do dnia rozstrzygniecia sprawy pod warunkiem podjecia przez powodke pracy,
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz od dnia 277 lutego 2012 r. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika
(...) (...)Klienta w sklepie pozwanego w S. za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4.000,00 zl brutto. Pismem z 02
wrze$nia 2020 r. pozwany pracodawca zlozyl jej odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy powo6dki na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyczyny sg calkowicie niezrozumiale powddce,
a spos6b ich sformulowania tworzy jedynie pozory wypelnienia przez pozwanego pracodawce obowiazku nalozonego
art. 30 § 4 k.p., o czym wprost §wiadczy uzycie ogdlnikowych poje¢. Powodka kategorycznie zaprzeczyla twierdzeniom
pozwanego pracodawcy, aby dopusécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a w
tym zaprzeczyla, aby w dniu 14 sierpnia 2020 r. odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego Swiadczenia pracy w
informacji gldbwne , bowiem powodka wlasnie tam Swiadczyla prace, o czym niewatpliwie posiada wiedze pozwany
pracodawcy, bowiem fakt ten znajduje potwierdzenie w jego dokumentacji, a w tym w zapisach kasy nr 8, obslugiwanej
w tym dniu przez powddke. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany
pracodawca wskazal jedng konkretna przyczyne, a mianowicie, ze w dniu 14 sierpnia 2020 r. powddka odmoéwila
Swiadczenia pracy w informacji gléwnej, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z faktem, ze w dniu 14 sierpnia
2020 r. powodka tam $wiadczyla prace, o czym niewatpliwie ma wiedze nie tylko pozwany pracodawca, ale
takze bezposrednia przelozona powodki, ktora w tym dniu rozpoczela prace o godz. 14:00. Pozostale wskazane w
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny tworza jedynie pozor ich istnienia, bowiem sprowadzaja sie jedynie do okazania
arbitralnych ocen, $§wiadczacych o uprzedzeniach pozwanego pracodawcy do powddki, przedstawiajacych powodke
w negatywnym Swietle jako pracownika po o§miu latach nienagannej pracy i to w sposob naruszajacy jej dobre imie,
godno$c¢i "renome zawodowa", co naraza powddke na utrate zaufania wymaganego nie tylko do wykonywania dalszego
zatrudnienia, ale takze znalezienia innego zatrudnienia. Podkreslila rowniez, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze utrata zaufania moze stanowi¢ podstawe uzasadniajaca dokonanie wypowiedzenia umowy o prace, ale tylko
woweczas, jezeli utrata zaufania wynika z obiektywnych okoliczno$ci wskazanych w wypowiedzeniu.

Pozwany (...) Budowlany spotka z o.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa
oraz zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podkreslil, iz nie naruszyt zadnych przepisow dotyczacych rozwiazania umowy o prace, w szczego6lnosci zas
przepiso6w normujacych tryb jego dokonania. Pozwany skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do rozwigzania
umowy o prace z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa, a takze zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Pracodawca w o§wiadczeniu rozwigzujacym umowe o prace
zawarl przyczyne uzasadniajaca dokonane rozwigzanie i tym samym - wbrew twierdzeniom powoddki - wypelnil
obowiazek wskazany w art. 30 § 4 k.p. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze wskazana przyczyna jest zrozumiala,
konkretna, prawdziwa i rzeczywista oraz z cala pewnoS$cig uzasadniala rozwigzanie umowy z powodka w trybie
dyscyplinarnym. W treSci rozwigzania umowy o prace pozwana okreSlila przyczyne rozwigzania umowy o prace
jako ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére polegalo na odmowie
wykonania przez powddke zgodnego z prawem i umowa o prace polecenia stuzbowego, co stanowilo jednoczeénie akt
razacej niesubordynacji i bylo przejawem niewlaSciwego, a w szczegdlnoéci prezentowanego przez powodke juz od
dluzszego czasu lekcewazacego stosunku do przelozonej. Z tre$ci o§wiadczenia pracodawcy wynika zatem w sposob
jednoznaczny, ze u podstaw decyzji pracodawcy legla sytuacja z dnia 14 sierpnia 2020 r., jak réwniez, ze na decyzje
pracodawcy mial wplyw dotychczasowy stosunek powo6dki do przelozonej. W ocenie pozwanego powodka odmowila
wykonania polecenia stuzbowego. Jej zachowanie bylo przy tym bezpodstawne, gdyz polecenie stuzbowe bylo zgodne z



obowiazujacymi przepisami prawa, a jednoczesnie dotyczyto pracy ustalonej w umowie o prace. Powodka nie poparta
swojej odmowy zadnymi rzeczowymi argumentami, a zatem nalezy uzna¢, ze dopuscila sie ona razacej niesubordynacji
i pracodawca mial wszelkie podstawy do zakonczenia wspoélpracy z powddka. Jak wynika bowiem z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, odmowa podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy dotyczacym organizacji i sposobu
wykonywania uméwionego rodzaju pracy stanowi uzasadniona przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace. Pracodawca zdecydowat sie przy tym na rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym biorac pod uwage
ciezar naruszenia przez powddke podstawowych obowigzkow pracowniczych oraz nagannos$é zaistnialej sytuacji. W
ocenie pozwanego zostaly spelnione wszystkie przestanki umozliwiajace pracodawcy rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. W szczego6lnosci powddka dopuscita sie bezprawnego zachowania
naruszajac podstawowe obowiazki pracownicze, do ktorych przestrzegania byta zobowiazana, powddka naruszyla tym
samym interesy pracodawcy, a nadto jej zachowanie bylo zawinione, gdyz mozna jej przypisa¢ co najmniej razace
niedbalstwo. Jak wynika z umowy o prace pow6dki, byla ona zobowigzana do wypeliania wszystkich zleconych przez
pracodawce zadan w zakresie objetym rodzajem powierzonej pracy oraz do pelnego wywiazywania sie z przydzielonych
jej zadan, czego dnia 14 sierpnia 2020 r. nie dopelnila. W ocenie pozwanego nierespektowanie podleglo$ci stuzbowe;j
jest jawnym naruszeniem dyscypliny pracy, a zarazem intereséw Spolki, a nadto - moze prowadzi¢ do powstania
szkody o charakterze majatkowym oraz strat wizerunkowych. Stanowisko Kierownika D. (...) (...) Klienta zostalo
wprowadzone celem zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego dziatu, co bezposrednio powinno przekladaé
sie na wysoka jako$§¢ $wiadczonych ustug, budowanie dobrego wizerunku wsréd obecnych i nowych klientow, a
zarazem na poprawne funkcjonowanie calego marketu. W ocenie pozwanego kazda bezprawna odmowa wykonania
polecenia stuzbowego wydanego przez przelozonego niesie ze soba ryzyko niespelienia zalozonych celow, co stanowi
zarazem naruszenie intereséw pracodawcy. Wina umyslna powodki jest ewidentna bowiem powodka (sama zajmujac
kierownicze stanowisko) musiala wiedzie¢ jak bardzo negatywne konsekwencje moze przynie$¢ Spolce odmowa
wykonania polecenia stuzbowego i mimo to §wiadomie, w sposob intencjonalny podjeta decyzje o odmowie wykonania
polecenia stuzbowego. Mimo swojej wiedzy i do$§wiadczenia zawodowego powodka odmoéwila wykonania polecenia
stuzbowego w sytuacji, w ktorej mogla i powinna przewidzie¢ konsekwencje swojego zachowania. W ten sposob nawet,
jesli uznaé, ze powodce nie mozna przypisa¢ winy umyslnej, to z calg pewno$cia mozliwe jest przypisanie jej razacego
niedbalstwa. Ponadto, jak podkreslil pozwany, sytuacja z dnia 14 sierpnia 2020 r. byla przejawem lekcewazacego
stosunku powddki do przelozonej prezentowanego przez powodke juz od dluzszego czasu. W szczegblnosci od
momentu zatrudnienia Kierownika w markecie, tj. od 4 listopada 2019 r., powodka nie ukrywa niecheci w stosunku
do przelozone;.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. G. (1) pozostawala zatrudniona w (...) Budowlany sp. z 0.0. w W., w okresie od dnia 01.03.2011r., w tym od dnia
01.03.2012r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku Z. Kierownika D.(...) (...)
Klienta w Markecie pracodawcy w S., w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowo6d: umowa o prace wraz aneksami, §wiadectwo pracy — w aktach osobowych/
Do zadan S. G. (1) nalezalo:

a) w obszarze wykonywania:

- standardy i procesy:

1. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), nadzoruje przestrzeganie instrukeji postepowania, standardéw obslugi
Klienta i realizowanie zdefiniowanych proceséow

2. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), zapewnia bezpieczenstwo oraz poufno$¢ wszystkich procesow
zwigzanych z przeplywem $rodkéw pienieznych zgodnie z instrukcjami i procedurami

3. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), gwarantuje wysokie zorientowanie na Klienta w markecie



4. wspiera, a pod nieobecnos¢ Kierownika (...), otwiera i zamyka dzien kasowy
5. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), zapewnia zgodna z systemem prace
6. zapewnia wysoki poziom obstugi Klienta

7. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), kontroluje obecno$é towaré6w promocyjnych na kasach oraz zapewnia
stosowna realizacje

8. wspiera, a pod nieobecnos¢ Kierownika (...), przeprowadza regularne kontrole na kasach
- finanse:

1. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), zapewnia zgodno$¢ stanu srodkéw platniczych przyjetych od Klientow
W procesie rejestracji towaru ze stanem w systemie komputerowym

2. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), nadzoruje transfer Srodkéw pienieznych do banku

3. wspiera, a pod nieobecnoé¢ Kierownika (...), koordynuje i nadzoruje procesy ksiegowe w dziale: saldo debetowe
((...)) i kredytow (S. Bank), faktury

4. wspiera, a pod nieobecnoé¢ Kierownika (...), rozlicza kupony w systemie lojalno$ciowym oraz bony
-personel:

1. wspiera, a pod nieobecno$é Kierownika (...), zarzadza i motywuje swoich pracownikéw w sposéb zorientowany na
osiagniecie celu, kierujac sie strategia przedsiebiorstwa oraz wytycznymi w zakresie zarzadzania

2. rozwija swoich pracownikéw przez coaching, np. w rozmowie dotyczacej obstugi klienta

3. wdraza nowych pracownikow oraz zapewnia ksztalcenie os6b przygotowujacych sie do wykonywania zawodu
zgodnie z planem szkolen

4. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), planuje organizacje czasu pracy pracownikdw poprzez przygotowanie
grafikdw pracy (wraz z planowaniem urlopéw, kontrolg czasu pracy)

5. wspiera, a pod nieobecnoé¢ Kierownika (...), zapewnia wydaja komunikacje pomiedzy wspolpracownikami i
przetozonymi

6. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), wspolpracuje z kierownikami pozostalych dzialéw oraz dyrekcja
marketu w celu poprawnego przeplywu informacji

b) w obszarze nadzoru/kontroli procesow:
1. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), nadzoruje podleglych pracownikéw
2. wspiera, a pod nieobecnoé¢ Kierownika (...), nadzoruje i kontroluje zamoéwienia klientowskie

3. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), nadzoruje realizacje procesu reklamacji klientowskich zgodnie z
obowigzujacym prawem konsumenckim i wewnetrznymi procedurami

4. wspiera, a pod nieobecnoé¢ Kierownika (...), realizuje ilo$ciowe i jakoS$ciowe cele wyznaczone dla dzialu

5. wspiera, a pod nieobecno$¢ Kierownika (...), nadzoruje proces obstugi Klienta



6. wspiera, a pod nieobecnoé¢ Kierownika (...), nadzoruje przestrzegania standardoéw oraz procedur uwzgledniajacych
przepisy BHP i p.poz.

¢) w obszarze kierowania:

1. kieruje zespotem podleglych pracownikow

2. kieruje procesem obstugi Klienta i realizacja sprzedazy na kasach.
/dowdd: karta opisu stanowiska — w aktach osobowych/

Od dnia 04.11.2019r. bezposrednia przetozona S. G. (1) zostala T. T..

Wspolpraca S. G. (1) z Kierownikiem D. Kasi (...) T. T. od samego poczatku nie ukladala sie dobrze. Swoja postawa
S. G. (1) ujawniala brak checi wspolpracy i wspdlnego tworzenia zespotu. S. G. (1) nie chciata ulatwiaé pracy T. T..
Lekcewazyta ja, bez stowa wchodzila i wychodzila z Biura Kierownikow. Na prosbe przelozonej o pomoc méwita jej,
Ze nie wie, niech sama sobie radzi. Podwazala jej autorytet krytykujac np. sposéb opracowywania grafikow pracy.

W dniu 13 sierpnia 2020 r. T. T. - Kierownik D. Kas i Punktu (...) Klienta, w godzinach popoludniowych zorganizowala
spotkanie kadry kierowniczej podleglego jej dzialu celem omoéwienia pracy zespolu na kolejny dzien. W spotkaniu
uczestniczyla jedynie A. Z. Kierownika, poniewaz pozostale osoby nalezace do kadry kierowniczej (w tym S. G. (1))
nie byly w tym czasie obecne w pracy. Podczas spotkania Kierownik D. przekazala A. A. (1) informacje na temat
koniecznych do podjecia dzialan, tj. wydala dyspozycje, ktore mialy ulatwi¢ prace zespotu oraz zapewnié prawidlowe
funkcjonowanie marketu w dniu nastepnym - 14 sierpnia 2020 r. Zgodnie z wydanymi poleceniami do zadan S. G. (1)
nalezalto pobranie kasetki oraz wspieranie informacji gléwnej, o czym powoddka miala zostaé poinformowana przez A.
A. (1) (T. T. w dniu 14.08.2020r. miala rozpoczaé prace od godz. 14:00).

Dnia 14 sierpnia 2020 r. S. G. (1) rozpoczela prace o godzinie 9:45. A. A. (1) przekazala jej polecenie stuzbowe
przelozonej, natomiast S. G. (1) nie zastosowala sie do niego, przeszla na informacje gtéwna i po chwili poinformowala
A. A, ze udaje sie na konsultacje do kierownika R. M. (1). O fakcie odmowy wykonania polecenia przelozona
dowiedziala sie podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z A. A. (1). Gdy okazalo sie, ze S. G. (1) nie znajduje
sie w informacji gtownej, przelozona poprosilta, aby A. A. (1) wezwala ja do telefonu. S. G. (1) nie zareagowala na
komunikat przekazany przez radiowezel i mimo pilnego wezwania do informacji gtéwnej, nie zjawila sie tam. T. T.
dowiedziawszy sie, ze powodka przebywa w biurze dysponentow (kierownikéw) zadzwonila do R. M. (2) - Kierownika
D. (...) znajdujacego sie w tym czasie w biurze dysponentéw i poprosila o przekazanie stuchawki powodce. Wowczas
przetozona ponownie wydala S. G. (1) polecenie stuzbowe polegajace na pobraniu kasetki i wspieraniu informacji
gléwnej. S. G. (1) ponownie odmoéwila wykonania wydanego jej polecenia stuzbowego argumentujac m.in., iz nie jest
zobowiazana do wykonywania polecen przelozonej wydanych w czasie nieobecnosci przelozonej w pracy. Nastepnie
poproszona przez przelozona o przekazanie sluchawki R. M. (2) zignorowala prosbe przelozonej i rozlaczyla sie nie
przekazujac stuchawki.

Wobec takiej postawy S. G. (1), T. T. o godz. 10:07 skontaktowala sie z G. Z. Dyrektora Marketu celem poinformowania
go o zachowaniu powodki. Dopiero po interwencji G. D. pow6dka pobrata kasetke z Nadzoru Kas o godz. 10:37 i
zalogowala sie na kase nr 8 w dniu 14 sierpnia 2020 r. po raz pierwszy o godz. 10:38.

W dniu 14.08.2020r. w godz. 9:00-10:00 w Markecie O. w S. odnotowano 108 operacji kasowych.

/dowdd: notatka stuzbowa z dnia 14.08.2020r. k. 56, notatka stuzbowa z dnia 17.08.2020r. k. 57-58, zasilenie kasy
k. 59, wykaz logowan na kasie k. 60, wykaz polaczen k. 61, przeglad informacji dotyczacych pracownika k. 120,
informacyjne przestuchanie powddki S. G. (1) na rozprawie w dniu 21.12.2020r. — protokol skrécony rozprawy z dnia
21.12.2020r. k. 121-123, zeznanie powddki S. G. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.03.2021r. — protokoét
skrocony rozprawy z dnia 3.02.2021r. k. 197-198v, pisemne zeznanie §wiadka A. P. (k. 130-135), pisemne zeznania



swiadka R. M. (1) (k. 137-143), pisemne zeznania Swiadka A. A. (1) (k. 145-150), pisemne zeznania §wiadka G. D. (k.
152-159), pisemne zeznania $wiadka B. P. (k. 161-167), pisemne zeznania §wiadka T. T. (k. 169-174)/

Os$wiadczeniem z dnia 02.09.2020r. pracodawca rozwigzat z S. G. (1) umowe o prace zawartg w dniu 27 lutego 2012
r. na czas nieokreslony, bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace we wskazanym trybie podal ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére polegalo na odmowie wykonania przez pracownice zgodnego z
prawem i umowa o prace polecenia sluzbowego, co stanowilo jednocze$nie akt razacej niesubordynacji i bylo
przejawem niewladciwego, a w szczegblnoSci prezentowanego przez nig juz od dluzszego czasu lekcewazacego
stosunku do przelozone;j.

Pracodawca wyjasnil, ze dnia 14 sierpnia 2020 r. S. G. (1) dwukrotnie odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego
wydanego przez przelozona - Kierownika D. (...) (...) Klienta. Zgodnie z poleceniem S. G. byla zobowiazana do pobrania
kasetki oraz wsparcia informacji gléwnej. Wykonanie tego polecenia bylo niezbedne dla zapewnienia prawidlowej
pracy marketu, a mimo to pracownica nie zastosowala sie do niego i zamiast §wiadczy¢ prace w informacji glownej,
gdzie byla potrzebna - przebywala w biurze kierownikéw. Po ustaleniu, ze zignorowala pierwsze polecenie, przelozona
skontaktowala sie z S. G. telefonicznie, aby ponownie przekazac polecenie stuzbowe i skierowac do pracy w informacji
glownej. S. G. (1) nie tylko nie wykonala tego polecenia po raz drugi, ale i odmoéwita wprost jego wykonania. Odmowa
byla nie tylko bezpodstawna, ale réwniez razaco niestosowna, tj. wyartykulowana w sposob niewlasciwy, lekcewazacy
i godzacy w zasade wzajemnego szacunku. Jedyny (a przy tym calkowicie chybiony argument) sprowadzal sie do tego,
Ze nie ma obowiazku przyjmowaé polecen stuzbowych od przelozonej, ktéra w tym czasie byla nieobecna w pracy.

Dwukrotna odmowa wykonania polecenia nie byla niczym usprawiedliwiona, a co wiecej - sposob jej wyrazenia byt
razaco niestosowny i nieakceptowalny. S. G. publicznie zakwestionowala kompetencje swojej przelozonej prowadzac
rozmowe telefoniczng w obecnosci §wiadkéw - innych pracownikéw marketu, za$ jej ton byl lekcewazacy, a nawet
agresywny. Takie zachowanie podwaza autorytet przelozonej, utrudnia prawidlowe kierowanie procesami pracy i
w konsekwencji nie moze by¢ akceptowane przez Pracodawce. Pelniona przez S. G. funkcja Z. Kierownika wymaga
zaangazowania, wspOlpracy z Kierownikiem i przede wszystkim prezentowania nienagannej postawy pracowniczej
bedacej wzorem dla innych pracownikéw. Tymczasem zaprezentowana przez w/w postawa znaczaco odbiega od
oczekiwan Pracodawcy, a przy tym jest niedopuszczalna i karygodna.

Na decyzje Pracodawcy mialo wplyw réwniez to, ze opisana powyzej sytuacja nie miala charakteru jednorazowego,
a jest jedynie jednym z wielu przykladéw niesubordynacji S. G. i lekcewazacej postawy wzgledem przelozone;.
Pracodawca zauwazyl, ze od poczatku wspoélpracy z Kierownikiem D. (...) (...) Klienta S. G. nie okazuje przetozone;j
nalezytego szacunku i niejednokrotnie lekcewazy jej polecenia. Jako Z. Kierownika powinna wspiera¢ Kierownika
i wspoélnie dazy¢ do rozwoju D. (...) (...) Klienta, a takze dba¢ o wysoka jako$¢ pracy calego zespotu. Tymczasem
z niewytlumaczonych pobudek osobistych jej jedynym celem jest podwazanie decyzji przelozonej, nieudzielanie
jej wsparcia i pomocy, a takze obojetno$¢ na problemy czy sytuacje awaryjne, ktére maja miejsce w czasie pracy.
Nieche¢ do wspolpracy S. G. ma negatywny wplyw na funkcjonowanie D. (...) (...) Klienta, a w konsekwencji - calego
marketu. Powyzej opisane okolicznoéci przyczynily sie do calkowitej utraty zaufania do pracownicy, a w konsekwencji
Pracodaweca nie widzi dalszej mozliwo$ci wspolpracy z nia.

/dowdd: o$wiadczenie z dnia 2.09.2020r. — w aktach osobowych/

Miesieczne wynagrodzenie powodki S. G. (1) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 4.430,99 zl.

/dowdd: zaswiadczenie pracodawcy k. 68-70/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzaniu uméw o prace w oparciu o art. 52 kp, przystuguje roszczenie o przywroécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowanie.

Dlatego tez, rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ bowiem uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r. II PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16). Ocena rodzaju i
stopnia winy pracownika powinna za$ by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23.09.1997r., I PKN 274/97 OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP jest zaréwno bezprawno$é¢ dzialania lub
zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkow objetych treécia stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwoScia przewidywania
(§wiadomoscia), czyli wina.

Punktem wyjécia dla oceny podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest otwarty katalog tych obowigzkow
zamieszczony w art. 100 KP. Zgodnie za$ z § 1 tego artykulu, podstawowym obowigzkiem pracownika pozostaje
sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy. Tak
sprecyzowany podstawowy obowigzek pracowniczy ma z kolei oparcie w definicji stosunku pracy z art. 22 § 1
KP, okreslajacej tres¢ tego stosunku jako, z jednej strony, obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem, z drugiej za$ strony - obowigzek pracownika wykonywania uméwionego rodzaju pracy na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen wyznaczonym. Naruszenie owych obowigzkéw,
jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, musi za$ by¢ ciezkie w sensie obiektywnym (tj.
stanowi¢ zagrozenie dla istotnych intereséw pracodawcy), jak i subiektywnym (nastapic z winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa pracownika) — por. wyrok SN z dn. 6.10.2015r. I PK 158/14.

Z utrwalonej judykatury wynika, ze utrata zaufania do pracownika moze by¢ przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie
tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje podwladnemu wine w niedopehlieniu obowiazkéw, lecz takze gdy jego
zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwo$ci co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie
dochodzi do naruszenia obowiazkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., IT
PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303 i przytoczone w nim orzecznictwo). Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym nalezy uwzglednia¢ charakter pracy i zakres jego
odpowiedzialno$ci, a w zwigzku z tym stosowaé ostrzejsze kryteria stawianych mu wymagan. Co wiecej, utrata
zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna
wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzy} pracownika zaufaniem. Utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace moze wynikac z ogdtu okolicznoSci i miec szersze podstawy, niz fakty ujete ogélnie lub
przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

Pracownik jest zobowiazany do lojalnego postepowania wzgledem swojego pracodawcy. Odzwierciedleniem tego jest
obowiazek dbatosci o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia, a takze zachowania w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ firme na szkode ( art. 100 § 2 pkt 4 KP). Dzialania pracownika naruszajace
te obowiazki moga by¢ przyczyna utraty do niego zaufania, a w konsekwencji moze to by¢ powodem zwolnienia
pracownika z pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie I PKN 539/00 (OSNP 2003 nr 11, poz. 267) wskazuje, ze
roéwniez niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy przelozonego z pracownikiem, wynikajaca z ich odmiennej wizji
prowadzenia zakladu pracy, wyrazajaca sie dezaprobata pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajaca sie w



sposobie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, moze stanowi¢ przyczyne utraty do niego zaufania pracodawcy
i uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

W utrwalonym orzecznictwie, odmowa wykonania przez pracownika polecenia pracodawcy zgodnego z prawem
kwalifikowana jest z reguly jako ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku z winy pracownika w rozumieniu art.
52 § 1 pkt 1 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., I PK 228/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 100 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotu rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, w ocenie Sadu, iz pozwany
pracodawca w spos6b nieuprawniony i niezgodny z prawem podjal decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym powddki S.
G. (1).

Bezspornie, w dniu 13.08.2020r. bezposrednia przelozona powoddki — T. T. wydala polecenie stuzbowe dotyczace
organizacji pracy w dniu nastepnym, ktére obejmowato m.in. prace S. G. (1) polegajaca na pobraniu kasetki i pracy
na informacji gtownej. Ustalenia te miala powodce przekazac A. A. (1).

Niewatpliwie réwniez krytycznego dnia (14.08.2020r.), po stawieniu sie do pracy, powodka S. G. (1) nie przyjela do
wiadomosci przekazanego jej przez A. A. (1) polecenia stuzbowego i postanowila sama zorganizowac sobie w tym dniu
prace.

W ocenie Sadu, depozycje powddki, iz wykonala polecenie stuzbowe przelozonej, jednak z uwagi na brak zajecia
na informacji gléwnej postanowila realizowaé zalecenie kontaktu z kierownikami innych dzialéw i w tym celu
konsultowala sie z R. M. (2), nie zastluguja na obdarzenie ich wiarg (por. informacyjne przestuchanie powodki S. G.
(1) na rozprawie w dniu 21.12.2020r. — protokot skrécony rozprawy z dnia 21.12.2020r. k. 121-123, zeznanie powddki
S. G. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.03.2021r. — protokol skrécony rozprawy z dnia 3.02.2021r. k.
197-198v). Tak przedstawiona sekwencja zdarzen polega wylacznie na depozycji powodki. Tymczasem z caloksztaltu
materialu dowodowego — gltéwnie osobowych Zrédel dowodowych wynika, iz na informacji gtbwnej powddka byla
niezbedna do $wiadczenia pracy.

Praca powo6dki na informacji gléwnej byla krytycznego dnia bardzo istotna dla pracodawcy, poniewaz - z uwagi
na blad systemu - poprzedniego dnia nie udalo sie wykonaé operacji ,zamkniecia dnia", co jednoczesnie moglo
wplyna¢ na dzialanie systemu w dniu 14 sierpnia 2020 r. Powddka byla zatem niezbedna na stanowisku, ktdre
wyznaczyla jej przelozona, tj. w informacji gléwnej. Ponadto nieprawda jest, iz na informacji gléwnej nie bylo nic do
robienia — albowiem w godzinach 9:00-10:00 w dniu 14.08.2020r. przeprowadzono 108 operacji kasowych. Rdwniez
wprowadzone przez Polske i Litwe kwarantanny zwigzane z pandemia COVID-19 w tamtym okresie nie skutkowaly
spadkiem dziennego poziomu ruchu klientéw w markecie, a wrecz odnotowano wzrost ich liczby.

Powddka ponownie odmowita przej$cia do pracy na informacje gléwna po bezposredniej rozmowie z T. T. w obecno$ci
kierownika R. M. (1) i dopiero po interwencji zastepcy Dyrektora Marketu G. D. podporzadkowala sie poleceniu.

Sad uznal w tym wzgledzie za wiarygodne zeznania §wiadkéw - pisemne zeznanie $§wiadka A. P. (k. 130-135), pisemne
zeznania $wiadka R. M. (1) (k. 137-143), pisemne zeznania $wiadka A. A. (1) (k. 145-150), pisemne zeznania $§wiadka G.
D. (k. 152-159), pisemne zeznania §wiadka B. P. (k. 161-167), pisemne zeznania §wiadka T. T. (k. 169-174). Wszystkie
te zeznania byly spojne i logiczne, §wiadkowie jednomyslnie przedstawili przebieg krytycznych wydarzen w dniu 13
i 14.08.2020r. oraz przebieg czynnosci stuzbowych powddki S. G. (1). Ponadto zeznania te potwierdzaja rowniez
dowody pisemne - notatka sluzbowa z dnia 14.08.2020r. k. 56, notatka stuzbowa z dnia 17.08.2020r. k. 57-58, zasilenie
kasy k. 59, wykaz logowan na kasie k. 60, wykaz polaczen k. 61, przeglad informacji dotyczacych pracownika k. 120.

Postepowanie S. G. (1) tj. zaniechanie wykonania prawidlowego i zgodnego z prawem polecenia stuzbowego
bezposredniej przelozonej byto obiektywnie bezprawne i naruszalo jej obowiazki objete treScia stosunku pracy (por.
zakres obowigzkow) oraz o charakterze powszechnym (art. 100 kp). Analizowane zachowanie powo6dki bylo réwniez
zawinione tzn. skutki swojego postepowania obejmowata §wiadomogcia.



Gdyby nawet powodka miata watpliwosci co do okolicznoéci, czy bezpos$rednia przelozona nieobecna fizycznie w
miejscu pracy (miala ona rozpocza¢ zmiane od godz. 14:00) mogla jej wydawaé polecenia stuzbowe, to zdaniem
Sadu, powinna jako do$wiadczony pracownik skonsultowac je z pracodawca (Scistym kierownictwem Marketu), a nie
ignorowa¢ polecenie wobec wlasnej oceny ze bezposrednia przelozona nieobecna fizycznie w miejscu pracy takich
polecen wydawac jej nie moze.

Zreszta, zdaniem Sadu, taka ocena powddki byla btedna. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym pracodawca, iz T. T. mimo
braku fizycznej obecno$ci w Markecie , pozostawala jej przelozona i miala stosowne uprawnienia wynikajace z jej
funkcji. Powddka nie miala zatem zadnych podstaw do odmowy wykonania wydanego jej polecenia stuzbowego, gdyz
bylo ono zgodne z prawem, umowa o prace, zakresem obowiazkéw powddki i wydane przez upowazniong osobe.

Faktem jest natomiast, iz ostatecznie powodka S. G. zastosowala sie do wydanego jej polecenia, pobrata kasetke i
podjela czynnoéci stuzbowe w informacji gtowne;j.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, skoro finalnie powodka S. G. (1) zastosowala sie do wydanego jej polecenia stuzbowego,
odpadly okoliczno$ci pozwalajace na uznanie iz jej caloksztalt zachowania kwalifikowany byé powinien jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Co najwyzej — w ocenie Sadu — ustalony stan faktyczny
uprawnial pracodawce do rozwigzania z powodka umowy o prace w ,zwyklym” trybie tj. z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

W konsekwencji, na podstawie art. 5681 i §2 kp w zw. z art. 4582 kp Sad zasadzil od pozwanego (...) Budowlany
sp. Z 0.0. w W. na rzecz powo6dki S. G. (1) odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia tj. w lacznej
kwocie 13.292,97 zL. (1j. 3x 4.430,99 zL.). Wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia powodki Sad ustalil w oparciu o
zaswiadczenie pozwanego pracodawcy (k. . 68-70). — pkt I sentencji wyroku.

Na tej samej podstawie Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy (pkt II sentencji
wyroku). Zdaniem Sadu uwzglednienie tego zadania w okolicznoSciach sprawy jest niecelowe. Wspolpraca S. G. (1) z
Kierownikiem D. Kasi (...) T. T. od samego poczatku nie ukladala sie dobrze. Swoja postawg S. G. (1) ujawniala brak
checi wspdlpracy i wspdlnego tworzenia zespotu. S. G. (1) nie chciala ulatwia¢ pracy T. T.. Lekcewazyla ja, bez stowa
wchodzila i wychodzila z Biura Kierownikéw. Na pro$be przelozonej o pomoc méwila jej, ze nie wie, niech sama sobie
radzi. Podwazala jej autorytet krytykujac np. sposoéb opracowywania grafikéw pracy. Okolicznosci te jednoznacznie
wynikaja z ocenionych prawidlowo zeznan swiadkow: A. A. (1), T. T., G. D., B. P. (j.w.). Nalezy zatem, w ocenie
Sadu, zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pracodawcy, iz w realiach niniejszej sprawy, ewentualny powro6t powodki do pracy
bylby calkowicie niecelowy, bowiem postawa prezentowana przez powodke catkowicie uniemozliwiala jakgkolwiek
efektywna wspolprace miedzy powodka a przelozona. Trudno zasadnie oczekiwaé od pracodawcy, ze moglby -
w $wietle stwierdzonych okolicznoéci - obdarzy¢ powddke zaufaniem i powierzyc jej wykonywanie obowiazkow
pracowniczych na dotychczasowym kierowniczym stanowisku. Majgc na uwadze dotychczas prezentowana przez
powddke postawe najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest to, ze powddka po ewentualnym przywroceniu do
pracy ponownie bedzie traktowaé swoja przelozong lekcewazaco i bez naleznego szacunku, jak rowniez w dalszym
ciaggu bedzie kwestionowac¢ jej kompetencje oraz odmawiaé¢ wykonywania wydawanych przez nig polecen.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na zasadzie art. 98§1, §1°, §3 kpc, art. 99 kpc k.p.c. w zw.
z art.99 k.p.c. Poniewaz pozwany przegral proces, jest zobowiqzany zwroéci¢ powodce S. G. koszty
zastepstwa procesowego, wysokosé ktorych ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzaqgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoséci radcéow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) tj. kwote 180,00 zl. powiekszong o odsetki ustawowe za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - punkt III sentencji wyroku.

Rowniez zwazywszy na fakt, ze pozwany przegrat proces Sad, zgodnie z zasada wyrazona w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.) obciazyt go takze



na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca oplata od pozwu - w wysokos$ci 2.659,00 zt., od uiszczenia ktorej powddka byla
zwolniona — pkt IV sentencji wyroku.

Dzialajac na zasadzie art. 477°§1 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi klauzule natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie
nie przekraczajacym wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki (wysoko$é tego wynagrodzenia w kwocie
4.430,99 zl. Sad ustalil w oparciu o zaswiadczenie pracodawcy z k. 68-70) — pkt V sentencji wyroku.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski



