Sygn. akt IV P 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: sekr. sadowy Julita Katarzyna Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O. (1)

przeciwko Syndykowi masy upadloSci Tartak (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci z/s w P.
o zaplate odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. Zasadza od pozwanego syndyka masy upadlosci Tartak (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci z/s w P. na rzecz powoda W. O.
(1) kwote 27.560,16 zt (dwadzieécia siedem tysiecy piec¢set sze$cdziesiat zlotych szesnascie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 2 grudnia 2016r. do dnia zaplaty.

II. Odstepuje od obcigzania pozwanego syndyka masy upadloéci Tartak (...) Sp. zo0.0. wupadloéci z/s w P. brakujacymi
kosztami procesu.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 33/19

UZASADNIENIE

Powod W. O. (1) w pozwie skierowanym przeciwko syndykowi masy upadloSci Tartak (...) sp. z 0.0. w upadloSci z
siedziba w P. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 27.560,16 zl. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 2 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w okresie od 1 lipca
2011 r. do 30.11.2016 r. byl pracownikiem Tartak (...) Spélki z o0.0. z siedziba w P.. Syndyk masy upadlo$ci pismem
z dnia 27.10.2016r. wypowiedzial umowe o prace, z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia do jednego
miesigca - ze skutkiem na dzien 30.11.2016 r. Przyczyna wypowiedzenia bylo ogloszenie w dniu 13 pazdziernika 2016
r. przez Sad Rejonowy w B., VIII Wydzial Gospodarczy upadloSci obejmujacej likwidacje majatku Tartak (...) Spotki
7 0.0. z siedziba w P.. W zwiazku z zakonczeniem z dniem 30 listopada 2016 r. stosunku pracy w TARTAK (...) Spolce
z 0.0. w likwidacji w P., pozwany syndyk na koniec m-ca listopada 2016 r. sporzadzil liste plac za m- c listopad 2016
r., wg ktdrej zostaly dla powoda naliczone wynagrodzenia w lacznej kwocie brutto 39.560,16 zl., na ktore skladaly sie
nastepujace skladniki:

1) Placa zasadnicza (wynagrodzenie za m-c listopad 2016 r.) - 4.000,00 zl,



2) Odprawa z tytulu skroconego okresu wypowiedzenia - 8.000,00 zl,
3) Odprawa z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nielezacych po stronie pracownika - 8.000,00 zl,
4) Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy - 19.560,16 zl.

Wynagrodzenie miesieczne za m-c listopad 2016 r. (wyliczone z wyjSciowej kwoty brutto 4 tys. zL.) oraz odprawe z
tytulu skroconego okresu wypowiedzenia (wyliczona z wyj$ciowej kwoty brutto 8 tys. zl) syndyk wyplacil, przeka-
zujac sukcesywnie w/w kwoty na konto bankowe powoda w m-cach: grudzien 2016 r. - marzec 2017 r. Ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie brutto 19.560,16 zt i odprawy z tytulu rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn nielezacych po stronie pracownika w kwocie brutto 8.000,00 z} syndyk do dnia dzisiejszego
nie wyplacil, pomimo iz sam w m-cu listopadzie 2016 r. te §wiadczenia pracownicze ustalil i naliczyl.

Na dochodzong od syndyka kwote 27.560,16 zl. skladaja sie nastepujace skladniki:
1. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (zgodnie z wyliczeniem syndyka) — 19.560,16 zl,

2. Odprawa z tytulu rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika — 8.000,00
zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 23.04.2019r. Sad uwzglednil powédztwo w
caloéci oraz odstapil od obciazania pozwanego syndyka masy upadloSci brakujacymi kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany syndyk masy upadlo$ci Tartak (...) sp. z 0.0. w upadlosci z siedziba w
P. domagat sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym, w przypadku ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Syndyk podniést zarzut przedwczesnosci powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz syndyk w
zadnym wypadku nie uchyla sie od obowiazku dokonania zaplaty na rzecz strony powodowej, gdyz roszczenia
te dotycza odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odprawy z tytulu rozwiagzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika przy czym powodztwo jest przedwczesne, z uwagi na tryb wyplaty wskazanych Swiadczen, wedle przepisow
prawa upadloSciowego. Podkreslil, iz syndyk nigdy nie kwestionowal uprawnien powoda do uzyskania ekwiwalentu
oraz odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia przy czym zar6wno ekwiwalent za niewykorzystany urlop jak i
odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia wyplacany jest sukcesywnie, jezeli Srodki finansowe masy upadlo$ci
na to pozwola. Nalezno$¢ ta zostanie wyplacona w trybie art. 342 i 343 prawa upadlo$ciowego. Ponadto, zgodnie z
trescia art. 146 ust. 3 prawa upadloéciowego powdd w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci ewentualnego skierowania
wniosku egzekucyjnego do komornika i uzyskania w ten sposob zaspokojenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd W. O. (1) pozostawal w zatrudnieniu w Tartak (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. w okresie od dnia 01.07.2011
r. do dnia 30.11.2016r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku Dyrektora Spotki
(dowdd: umowa o prace k. 4, $wiadectwo pracy k. 5, 76-77).

Stosunek pracy W. O. (1) ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce — art. 3081 pkt 2 kp w zw. z art. 41'81 kp
— z powodu ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku spotki (dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 6,
78, $wiadectwo pracy k. 5, 76-77, odpis z KRS k. 71-74).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku VIII Wydzialu Gospodarczego z dnia 13.10.2016 r. sygn. akt VIII
GU 154/162 ogloszona zostala upadloéé Tartak (...) sp. z 0.0. w P. obejmujaca likwidacje majatku w/w spo6tki (dowod:
kopia postanowienia z dnia 13.10.2016r. k. 25-26, odpis z KRS k. 71-74).



W zwigzku z ustaniem stosunku pracy powstaly naliczone przez pracodawce i nieuregulowane naleznoéci powoda W.
0. (1) : z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 19.560,16 zk. brutto oraz odprawy
na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych w kwocie 8.000 zl. brutto (dowod: okolicznoéé¢ przyznana przez
pozwanego, a ponadto: lista plac k. 7, 105, wykaz zbiorczy i uzupelniajacy niezaspokojonych roszen pracowniczych
k. 31-48, 55-58pisma Wojewddzkiego Urzedu Pracy w B. - z dnia 8.12.2016r. k. 27-28, z dnia 77.12.2016r. k. 29-30, z
dnia 2.03.2017r. RF.4600-4/16 k. 52-54, z dnia 7.03.2019r. k. 59-60, nakaz PIP z dnia 3.01.2017r. k. 49-51, list plac
k. 85-86, zgloszenie wierzytelnosci k. 139-140).

WierzytelnoSci dochodzone pozwem nie zostaly wpisane na liste wierzytelnosci (bezsporne, oraz por. pismo
pozwanego z dnia 15.07.2019r. k. 148-149).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz pozwany posiada wobec powoda — b. pracownika wierzytelno$¢ wskazang w pozwie z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (w kwocie 19.560,16 zl. brutto) oraz odprawy na podstawie ustawy o
zwolnieniach grupowych (w kwocie 8.000,00 zl. brutto), tj. lacznie 27.560,16 zl. brutto. Okoliczno$¢ ta zostata wprost
przyznana przez pozwanego. Jak wynika z treéci sprzeciwu (k. 16-24), odpisu z KRS dot. upadlej spoéiki (k. 71-74) oraz
list plac (lista plac k. 7, 105, wykaz zbiorczy i uzupelniajacy niezaspokojonych roszen pracowniczych k. 31-48, 55-58,
pisma Wojewddzkiego Urzedu Pracy w B. - z dnia 8.12.2016r. k. 27-28, z dnia 7.12.2016r. k. 29-30, z dnia 2.03.2017r.
RF.4600-4/16 k. 52-54, z dnia 7.03.2019r. k. 59-60, nakaz PIP z dnia 3.01.2017r. k. 49-51, list plac k. 85-86, zgloszenie
wierzytelno$ci k. 139-140), a takze o§wiadczenia pelnomocnika syndyka na rozprawie przed Sgdem w dniu 8.07.2019r.
i22.07.2019r. (por. protokoét skrocony rozprawy k. 127-128, 151) i pisma pozwanego z dnia 15.07.2019r. (k. 148-149),
wierzytelno$c¢ ta powstala po ogloszeniu upadloéci i nie jest objeta lista wierzytelnoéci (bezsporne).

Dla porzadku jedynie Sad wskazuje, iz w okolicznoéciach sprawy podstawg roszczenia o zaplate odprawy z tytulu
zwolnienia grupowego jest art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2018 poz. 1969 ze zm.) w zw. z art.
1881 kp, podstawa zadania zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest art.171 §1 kp.

Uwzglednieniu roszczenia w caloéci nie sprzeciwia sie, w ocenie Sadu, poczatkowa odmowa wyplaty $wiadczenia
tytulem odprawy z ustawy ,,0 zwolnieniach grupowych” w zwigzku ze stanowiskiem Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w
B. (pismo (...) w B. z dn. 2.03.2017r. z zalacznikami k. 52-58).

Odmowa wyplaty odpraw pienieznych wynikla z oceny w/w (...), ze w przypadku rozwigzywania stosunkéw
pracy m.in. z powodem nie mialy juz zastosowania przepisy ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy...

W przypadku powoda nie zostaly formalnie spelnione przestanki okre§lone w art. 1 i art. 10 tej ustawy dotyczace
wymaganego stanu zatrudnienia u pracodawcy dokonujacego zwolnien pracownikéw z przyczyn ich niedotyczacych
istniejacego w okresie rozwiazywania uméw o prace na podstawie porozumienia stron lub wypowiedzen ze strony
pracodawcy, ktory nie moze przekracza¢ 30 dni. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z dnia 13.03.2003
r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy... jej przepisy stosuje sie w razie
koniecznoS$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje, co najmniej 10 pracownikow,
gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw (tj. tak, jak w przypadku spo6tki TARTAK (...)). W przypadku
dokonywania zwolnieni indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw limit zatrudniania przez pracodawce,
co najmniej 20 pracownikéw i 30-dniowego okresu dokonywania zwolnien jest takze wymagany, co potwierdza tre$c
art. 10 ust. 1 w/w ustawy.



Bieg 30-dniowego terminu kwalifikujacego zwolnienia pracownikéw dokonywane przez TARTAK (...) sp. z 0.0. do
kategorii zwolnien grupowych rozpoczal sie w dniu 27.09.2016 r., kiedy to w/w pracodawca (zatrudniajacy na ten
dzien, co najmniej 20 pracownikow) wreczyt 18 pracownikom o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunkéw pracy, w tym z
12 pracownikami zawarl porozumienia o rozwigzaniu uméw o prace z dniem 30.09.2016 1. A zatem z dniem 27.10.2016
r. zostal wyczerpany 30-dniowy okres ,l tury" zwolnien grupowych.

W zwiazku z powyzszym, aby zakwalifikowaé wreczane pracownikom poczawszy od dnia. 28.10.2016 r. o§wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika do kategorii zwolnieni grupowych, nalezalo na
nowo speliaé warunki z art. 1 lub art. 10 w/w ustawy, w tym wymog zatrudniania przez pracodawce, co najmniej 20
pracownikow. Tymczasem w tym dniu spétka TARTAK (...) nie zatrudniala wymaganej w/w przepisem liczby pra-
cownikow, bowiem z dniem 30.09.2016 r. ustaly stosunki pracy 12 osobom - a zatem na dzien wreczania o§wiadczen
pracodawcy powodowi (tj. na dzien 31.10.2016 r), nie obowiazywaly go juz zasady zwalniania pracownikow w trybie
ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegdlnych zasadach... ze wzgledu na stan zatrudnienia.

Fakt niezatrudniania wymaganej powyzszym przepisem liczby pracownikow na dzien dokonania oéwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem, wynika z korespondencji kierowanej przez syndyka na adres Funduszu, a
takze dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Wynika z nich, ze na dzien zlozenia w/w o$wiadczenia spoétka nie
zatrudniala juz co najmniej 20 pracownikéow.

/por. pismo Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w B. z dnia 2.03.2017r. nr RF.4600-4/16 k. 52-54/

Powyzsze stanowisko Wojewddzkiego Urzedu Pracy w B. nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wyplacenia
odprawy z tytulu zwolnien grupowych (ze wzgledéw prawnych), poniewaz pozwany syndyk przyznal powodowi prawo
do takiego $wiadczenia, zamieszczajac je na liscie plac za listopad 2016r. oraz przyznajac ten fakt wprost w sprzeciwie
od nakazu zaplaty i stanowisku wyrazonym przez swego pelnomocnika na rozprawach przed Sadem.

Przemawia za taka ocena zasada uprzywilejowania pracownika wyrazona w art. 1881 kp, zgodnie z ktérym
postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

M. in. na tle stosowania tego przepisu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie , ktéry w wyroku z dnia
12.09.2012r. III APa 18/12 stwierdzil, iz calkowicie bezzasadne jest twierdzenie, ze wynagrodzenie pracownika
nie moze by¢ niezgodne z ukladem zbiorowym pracy. Owszem, istnieje taka regula, lecz ma ona charakter
jednokierunkowy - znajduje zastosowanie wylacznie na korzy$¢ pracownika. Przepis art. 18 § 1 KP wprowadza zasade
uprzywilejowania pracownika, stanowigc, ze postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktoérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Istota wspomnianej
zasady jest zakaz regulowania indywidualnej tresci stosunku pracy w umowie o prace w sposéb mniej korzystny
dla pracownika niz przewiduja to przepisy prawa pracy, w tym uklad zbiorowy pracy obowiazujacy u pracodawcy.
Nie istnieje natomiast zasada odwrotna, to znaczy taka, ktéra zabranialaby zawierania umoéw bardziej korzystnych
dla pracownika niz te przepisy. Zatem wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace nalezne jest w wysoko$ci w niej
ustalonej, mimo iz przewyzszala ona kwote przewidziang w zakladowym ukladzie zbiorowym za prace na danym
stanowisku.

Powyzszy poglad Sad w calo$ci popiera. Zatem zasada uprzywilejowania pracownika przemawia w przedmiotowej
sprawie réwniez za wymagalno$cig roszczenia o wyplate odprawy z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika, skoro prawo do tego $§wiadczenia przyznal pracodawca, mimo, iz formalnie z przepisow
prawa nie wynika uprawnienie do niego (vide: cytowane pismo Wojewodzkiego Urzedu Pracy w B. z dnia 2.03.2017r.
nr RF.4600-4/16).

Zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w piémie z dnia 18.07.2019r. (k. 152-175), Ze syndyk
nie jest zobowiazany do wyplaty na rzecz powoda Swiadczen objetych pozwem, a powdd nie posiada tytulu prawnego



do zadania ich zaplaty wobec syndyka masy upadloéciowej, w sytuacji gdy w masie upadloéci brak jest srodkow
na zaspokojenie wszystkich roszczen wierzycieli upadlego w caloSci, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa
upadlo$ciowego.

Stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany przez syndyka masy upadloSci, a przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace byla upadlosé przedsiebiorstwa - pracodawcy powoda. Zgodnie z prawem upadloSciowym z dniem ogloszenia
upadlo$ci majatek upadlego staje sie masa upadloSci, ktéra sluzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Od tego
momentu majatkiem przedsiebiorstwa zarzadza syndyk, ktéry w przeciwienstwie do pracodawcy nie ma na celu
prowadzenia przedsiebiorstwa w celu osiagania zysku. Jego gldownym zadaniem jest wywiazanie sie z zobowigzan
upadlego przedsiebiorstwa wobec jego wierzycieli. Stan upadlo$ci przedsiebiorstwa ma szczegdlny wpltyw na stosunki
pracownicze. W miejsce dotychczasowego pracodawcy wstepuje syndyk masy upadlosci, jego odpowiedzialno$c za
zobowigzania ze stosunku pracy laczacego dotychczasowego pracodawce z pracownikami z mocy przepiséw kodeksu
pracy jest ograniczona, pracownik wobec syndyka masy upadlo$ci nie moze powolywac sie na przepisy prawa pracy
dotyczace ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Powyzsze ograniczenie

odpowiedzialnoéci wynika wprost z tresci art. 41' § 1 KP, ktoéry stanowi, ze w razie ogloszenia upadloéci lub
likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41, ani przepiséw szczegoblnych dotyczacych ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Odpowiedzialno$¢ syndyka za zobowiazania
ze stosunku pracy podlega takze ograniczeniu ze wzgledu na ,kondycje” ekonomiczng upadlego przedsiebiorstwa,
syndyk prowadzi likwidacje przedsiebiorstwa w ten sposob, aby z masy upadlo$ci zaspokoié¢ jak najwieksza grupe
wierzycieli. Cel ten realizuje zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz.U.
Z 2019 I. pozZ. 498).

Zgodnie z art. 230 § 11 2 tej ustawy do kosztéw postepowania zalicza sie wydatki bezposrednio zwigzane z
zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacjg masy upadloéci, w szczeg6lnosci wynagrodzenie syndyka oraz jego zastepcy,
wynagrodzenia os6b zatrudnionych przez syndyka oraz naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od
wynagrodzen tych osbb, wynagrodzenie i wydatki czlonkow rady wierzycieli, wydatki zwiazane ze zgromadzeniem
wierzycieli, koszty archiwizacji dokumentow upadlego, korespondencji, ogloszen, podatki i inne daniny publiczne
zwiazane z likwidacja masy upadlosci (§ 1). Natomiast do innych zobowiazan masy upadloéci zalicza sie wszystkie
niewymienione w ust. 1 zobowiazania masy upadloSci powstale po ogloszeniu upadlo$ci, w szczegolnosci naleznoéci
ze stosunku pracy przypadajace za czas po ogloszeniu upadloSci, zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
masy upadloSci, zobowigzania z zawartych przez upadlego przed ogloszeniem upadlosci umoéow, ktérych wykonania
zazadal syndyk, inne zobowigzania powstale z czynnosSci syndyka oraz przypadajace za czas po ogloszeniu upadloéci
renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolno$ci do pracy, kalectwa lub $mierci i renty z tytulu
zamiany uprawnien objetych treécig prawa dozywocia na dozywotnia rente (§ 2). Poniewaz nalezno$ci dochodzone
pozwem powstaly po ogloszeniu upadloéci Tartak (...) Spolki z o. o., niewatpliwie znajduje tu zastosowanie § 2 art.
230 prawa upadlo$ciowego.

Zdaniem Sadu, nie ma racji pozwany syndyk, iz powddztwo jest przedwczesne, a ewentualne jego uwzglednieniem
naruszy prawa wierzycieli hipotecznych upadlego, ponadto wykluczone jest prowadzenie postepowania
egzekucyjnego. Nalezy podkreslié, iz celem niniejszego postepowania nie bylo ustalenie, do ktoérej kategorii
zaspokojenia naleza dochodzone naleznosci. Powod dochodzil zasadzenia od pozwanego syndyka wierzytelnosci
powstalej po ogloszeniu upadlosci w okre§lonej wysoko$ci i nie wpisanej na liste wierzytelnosci, co w przypadku jej
udowodnienia nie zamyka drogi do uzyskania orzeczenia zasadzajacego. Rowniez stan $srodkow upadlego (a Scisle ich
brak) nie ma znaczenia dla oceny czy powodztwo jest zasadne czy tez nie.

Umieszczenie naleznoéci na liScie plac (tak jak w rozpoznawanej sprawie) nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej i
pozwala na prowadzenie postepowania i wydanie orzeczenia zasadzajacego naleznos¢, jesli roszczenie jest zasadne.

Podstawa orzeczenia w zakresie roszczenia o zaplate odprawy z tytulu zwolnienia grupowego jest art. 8 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2018 poz. 1969 ze zm.) w zw. z art. 1881 kp, a w zakresie roszczenia o zaptate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest art.171 §1 kp.

Sad uwzglednit rowniez powodztwo w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od
naleznoSci gléwnej — zasadzonych na podstawie art. 359 §1 i§2 ke w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 85 kp. Odsetki te
zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 02.12.2016r., albowiem nalezno$c¢ gléwna stala sie wymagalna z dniem
30.11.2016r. (umowa o prace rozwigzana zostala z dniem 30.11.2016r.).

Twierdzenia pozwanego, iz zaspokoil w cze$ci roszczenia powoda dochodzone pozwem, na dowdd czego zlozyl wyciag
z rachunku bankowego — przelew na kwote 2.857,96 zl. tytutem wynagrodzenia za listopad 2016r. (k. 178-179), sa
dowolne. W szczeg6lnosci powoéd W. O. zarzucil, iz przedmiotowa wyplata nie dotyczy naleznosci dochodzonych
pozwem. Faktycznie, jak wynika z list plat, wykazéw zbiorczych naleznoéci i nakazu PIP z dnia 3.01.2017r., powdd
posiadal wobec pozwanego szereg wierzytelnoéci z tytulu roszczen pracowniczych za miesiac listopad 2016r., z
ktoérych syndyk czeé¢ uregulowal. Pozwany nie wykazal, iz kwota 2.857,96 zl. wyplacona powodowi przelewem z
dnia 13.02.2017r. dotyczy czeSci roszczen dochodzonych pozwem — tym bardziej iz we wczeéniejszych pismach
procesowych syndyk nie kwestionowal roszczen pozwu co do zasady.

Wobec powyzszego Sad uwzglednit powodztwo w caloéci, czemu dat wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, odstepujac ze wzgledéw stusznosci od obcigzania nimi
pozwanego (pkt II sentencji wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



