Sygn. akt IV P 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa C. O. (1)

przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci Tartak (...) Sp. z 0. 0. w upadloéci z/s w P.
o zaplate odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. Zasadza od pozwanego syndyka masy upadlosci Tartak (...) Sp. z o.0. w upadlosci z siedzibg w P.
na rzecz powoda C. O. (1) kwote 31.560,16 zl (trzydziesci jeden tysiecy piecset sze$c¢dziesiat zlotych 16/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 02.12.2016r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego syndyka masy upadlosci Tartak (...) Sp. z 0.0. w upadlosci z siedzibg w P. na
rzecz powoda C. O. (1) kwote 2.700,00 z}. (dwa tysigce siedemset ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

III. Odstepuje od obcigzania pozwanego syndyka masy upadlosci Tartak (...) Sp. z 0.0. w upadlosci z
stedzibqg w P. brakujacymi kosztami procesu.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 32/18

UZASADNIENIE

Powdd C. O. (1) w pozwie skierowanym przeciwko syndykowi masy upadtoéci Tartak (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci
z siedziba w P. domagal sie zaplaty kwoty 31.560,16 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zatrudniony byl od dnia 1.01.2004 r. na stanowisku Prezesa Zarzadu w
przedsiebiorstwie pracodawcy - Tartak (...) Sp. z 0.0., w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Postanowieniem Sadu Rejonowego w B., Wydzialu VIII Gospodarczego, z dnia 13.10.2016 r.
sygn. akt VIII GU 154/16 ogloszona zostala upadloé¢ likwidacyjna pracodawcy. Pismem z dnia 27.10.2016 r. dzialajacy
w imieniu pracodawcy syndyk masy upadloéci Tartak (...) Sp. z 0.0. w (...) wypowiedzial powodowi stosunek pracy

na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy w zw. z art. 41' § 1 Kodeksu pracy z zachowaniem skroconego okresu



wypowiedzenia 1 miesigca tj. do dnia 30.11.2016 r. Powdd nie otrzymat od pozwanego naleznych mu nastepujacych
kwot:

* 19.560,16 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,

- 12.000,00 z} tytulem odprawy naleznej na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Powod otrzymal od pozwanego §wiadectwo pracy datowane na dzien 30.11.2016 r., w ktérym pozwany niezgodnie ze
stanem faktycznym wskazal, iz powodowi wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powod
wskazal, iz nalezno$ci objete pozwem jako powstale po ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy (13.10.2016 r.) nie stanowia
wierzytelnoéci upadlo$ciowych i nie podlegaja zgloszeniu na liste wierzytelnoSci. Stanowia one tzw. wierzytelnosci w
stosunku do masy (okreslane tez jako dlugi "masy upadlosci”) i wszystkie staly sie wymagalne po dniu rozwigzania
stosunku pracy z powodem.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17.04.2018 r. w sprawie IV Np. 15/18 Sad
uwzglednil powbdztwo w calosci.

W sprzeciwie wniesionym w calo$ci od tego nakazu pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa oraz zasgdzenia od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl by powodowi przyslugiwaly roszczenia objete pozwem, a nadto by posiadaly one walor
wymagalnoS$ci. Pozwany podnio6st zarzut przedwczesnoéci powodztwa, a nadto zarzut nie udowodnienia roszczenia
objetego pozwem w caloéci. Ponadto podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie syndyka,
bowiem syndyk nie ma legitymacji procesowej do wystepowania w pozwie, gdyz roszczenie pozwu roszczenie jest
zobowigzaniem masy upadlo$ci i podlega zaspokojeniu jedynie z masy w drodze planu podzialu tak jak inne
wierzytelno$ci upadlego zgodnie z przepisami w tym wzgledzie obowiazujacego prawa. W sprawie jak wynika z
pozwu roszczenie pozwu jest opisane jako roszczenie do upadlego i zostalo uznane przez syndyka masy upadlosci
i zostalo cze$ciowo nawet zaplacone. Z tego tez wzgledu do czasu zakonczenia postepowania upadlo$ciowego, a z
pewnoscia do czasu ostatniego planu podziatu funduszy masy upadtoéci powodztwo jest niedopuszcezalne , za racji
uwzglednienia wierzytelno$ci objetej pozwem jako naleznej powodowi z masy upadlo$ci. Pozwany z ostroznosci
procesowej zakwestionowal sposéb wyliczenia roszczenia objetego pozwem, wskazujac, iz powdd nie wskazuje w
sposob precyzyjny w jaki sposob okreslit wymiar skladowych roszczenia objetego pozwem - co determinuje jego
chybiony oraz bezprzedmiotowy charakter. Wskazal, iz nie jest zobowigzany do wyplaty na rzecz powoda $wiadczen
objetych pozwem, a powdd nie posiada tytulu prawnego do zadania ich zaplaty wobec syndyka masy upadlos$ciowe;j,
w sytuacji gdy w masie upadlosci brak jest $rodkéw na zaspokojenie wszystkich roszczen wierzycieli upadlego
w calosci. Pozwany moze kwestionowa¢ w drodze odpowiednich $§rodkéw ewentualne plany podzialu $rodkéw
uzyskanych z likwidacji masy , a odrebny pozew o zaplate jest niedopuszczalny, bowiem w istocie prowadzitby do
sytuacji w ktorej z pominieciem kategorii zaspokajania powod otrzymat by Srodki pieniezne dochodzone roszczeniem
pozwu. Nadto pozwany wskazal, iz na tg chwile nie dokonat spieniezenia wszelkich skladnikéw majatkowych
upadlego, a nadto nie sporzadzil ostatecznego planu podziatu wydatkowania tychze §rodkow - kiedy to syndyk okresli
stopien ewentualnego zaspokojenia powoda - ponad Srodki, ktore powod dotychcezas juz otrzymal. Pozwany w dacie
wytoczenie powddztwa przekazal na rzecz powoda wszelkie érodki uzyskane z FGSP - a zadania powoda ponad
otrzymang z tego tytutu laczna kwote nie odnajduja uzasadnienia prawnego oraz faktycznego. Podniosl, iz pozwany
przekazal na rzecz powoda wszelkie nalezne oraz dostepne w tym zakresie §rodki finansowe -co m.in. powdd przyznaje
w tres$ci wniesionego pozwu. Po stronie syndyka masy upadloSci nie istnieje generalny i abstrakcyjny obowigzek
zaspokojenia roszczen, na ktore wskazuje powod, za§ w przypadku braku tychze Srodkéow w masie spadkowej, a
takze braku ich pozyskania z FGSP - po stronie syndyka nie dochodzi do aktualizacji obowigzku zaplaty dalszych
roszczen danego pracownika, w tym przypadku powoda - zwlaszcza przed sporzadzeniem ostatecznego planu podzialu
§rodkéow pozyskanych z tytulu likwidacji majatku upadlego. Po ogloszeniu upadlo$ci Spélki Tartak (...) Sp. z o.o.



syndyk zglosil do Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych zwanego dalej FGSP zalegle wynagrodzenia
poprzedzajace date ogloszenia upadloSci pracodawcy powoda. Zaleglo§¢ wykazana dla powoda dotyczyla wrze$nia
2016 r. i wynosila 4.000,00 z} brutto. Dodatkowo zostalo doliczone wynagrodzenie za pazdziernik 2016 r. liczac od
01.10.2016-12.10.2016 r. w kwocie 1.523,81 zl brutto wynikajace z listy plac. Wynagrodzenie rozliczeniowe w kwocie
3.920,51 zl netto za wyzej podane okresy zostalo wyplacone powodowi w dniu 09.12.2016 r. Wynagrodzenie na
podstawie listy plac za okres po upadloSci 13-31.10.2016 1. w kwocie 2.476,19 zt brutto zostalo wyplacone w dniu
10.02.2017 r. (1.724,40 z} netto). Wynagrodzenie podstawowe na podstawie listy plac za okres 11.2016 r. w kwocie
4.000,00 brutto zostalo wyplacone przez syndyka w dniu 13.02.2017 r. (2.857,96 zl netto).

Z listy plac za 11.2016 r. wynika réwniez wynagrodzenie upadlego dotyczace:

- odszkodowania z tyt. skroconego okresu wypowiedzenia w kwocie 8.000,00 z} brutto (ktore zostalo wyplacone ze
érodkéw FGSP w dniu 08.03.2017 r. w kwocie 6.560,00 z1.),

- odprawy w zwigzku z ustawa o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw w kwocie 12.000,00 zi brutto (odprawa zostala zgloszona do FGSP, ale nie zostala
wyplacona z powodu niespelnienia zasad jej wyplaty, o czym powod zostal poinformowany w pi$émie skierowanym do
niego w dniu 10.04.2017 1.),

- ekwiwalentu za urlop w kwocie 19.560,16 zl brutto (ekwiwalent za urlop nie zostal wypltacony z uwagi na to, ze syndyk
zgodnie z art. 230 pkt 2 Prawo upadlo$ciowe zaliczyl te cze$¢ wynagrodzenia do innych zobowigzan masy upadlo$ci).

Syndyk przelal na rzecz powoda z tytulu umowy o prace wraz z odszkodowaniem kwote w wysokosci 15 062,87 zl netto.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod C. O. (1) pozostawal w zatrudnieniu w pozwanej Tartak (...) sp. z 0.0. w P. w okresie od dnia 01.01.2004 r. do
dnia 30.11.2016r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku Prezesa Zarzadu Spotki
(dowod: umowa o prace k. 100, Swiadectwo pracy k. 12, 72 k. 43 koperta).

Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce — art. 3081 pkt 2 kp w zw. z art. 41'§1 kp — z powodu
ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku spotki (dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 73, $wiadectwo
pracy k. 12, 72, odpis z KRS k. 19-22).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku VIII Wydzialu Gospodarczego z dnia 13.10.2016 r. sygn. akt VIII
GU 154/162 ogloszona zostala upadlosé Tartak (...) sp. z 0.0. w P. obejmujaca likwidacje majatku w/w spo6tki (dowod:
wypowiedzenie umowy o prace k. 73, odpis z KRS k. 19-22).

W zwiazku z ustaniem stosunku pracy powstaly naliczone przez pracodawce i nieuregulowane naleznosci powoda C. O.
(1) : z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 19.560,16 zl. oraz odprawy na podstawie
ustawy o zwolnieniach grupowych w kwocie 12.000,00 zl. (dowod zaswiadczenie k. 54, listy plac k. 55-71, 109-197,
ewidencja czasu pracy k. 107-108, , wykaz uzupelniajgcy niezaspokojonych roszen pracowniczych k. 201-204, pismo
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w B. z dnia 2.03.2017r. RF.4600-4/16 k. 205-208, naliczenie odprawy k. 209).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz pozwany posiada wobec powoda — b. pracownika wierzytelno$¢ wskazang w pozwie z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (w kwocie 19.560,16 zl.) oraz odprawy na podstawie ustawy o zwolnieniach
grupowych (w kwocie 12.000,00 zlL.), tj. lacznie 31.560,16 zl. Okolicznoé¢ ta zostala wprost przyznana przez
pozwanego. Jak wynika z treSci sprzeciwu (k. 53), odpisu z KRS dot. pozwanej spdlki (k. 19-22) oraz list plac (listy plac
k. 55-71, 109-197, wykaz uzupeliajacy niezaspokojonych roszen pracowniczych k. 201-204, pismo Wojewodzkiego



Urzedu Pracy w B. zdnia 2.03.2017r. RF.4600-4/16 k. 205-208, naliczenie odprawy k. 209), wierzytelno$¢ ta powstala
po ogloszeniu upadloéci i nie jest objeta lista wierzytelnoSci (bezsporne).

Dla porzadku jedynie Sad wskazuje, iz w okoliczno$ciach sprawy podstawa roszczenia o zaplate odprawy z tytulu
zwolnienia grupowego jest art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 poz. 1474 ze zm.) natomiast
podstawa zadania zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest art.171 §1 kp.

Uwzglednieniu roszczenia w calo$ci nie sprzeciwia sie, w ocenie Sadu, odmowa wyplaty $wiadczenia tytulem odprawy
z ustawy ,,0 zwolnieniach grupowych” przez Wojewo6dzki Urzad Pracy w B..

Odmowa wyplaty w/w odpraw pienieznych wynikla z oceny w/w Funduszu, ze w przypadku rozwigzywania stosunkéw
pracy m.in. z powodem nie mialy juz zastosowania przepisy ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy... W jego przypadku nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art.
11 art. 10 tej ustawy dotyczace wymaganego stanu zatrudnienia u pracodawcy dokonujacego zwolnien pracownikow
z przyczyn ich niedotyczgcych istniejacego w okresie rozwigzywania uméw o prace na podstawie porozumienia stron
lub wypowiedzen ze strony pracodawcy, ktory nie moze przekracza¢ 30 dni. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z
dnia 13.03.2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy... jej przepisy stosuje sie
w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje, co najmniej 10 pracownikow,
gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw (tj. tak, jak w przypadku spotki TARTAK (...)). W przypadku
dokonywania zwolnien indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw limit zatrudniania przez pracodawce,
co najmniej 20 pracownikéw i 30-dniowego okresu dokonywania zwolnien jest takze wymagany, co potwierdza tre$¢
art. 10 ust. 1 w/w ustawy.

Bieg 30-dniowego terminu kwalifikujacego zwolnienia pracownikéw dokonywane przez TARTAK (...) sp. z 0.0. do
kategorii zwolniei grupowych rozpoczat sie w dniu 27.09.2016 r., kiedy to w/w pracodawca (zatrudniajacy na ten
dzien, co najmniej 20 pracownikow) wreczyt 18 pracownikom o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunkéw pracy, w tym z
12 pracownikami zawarl porozumienia o rozwigzaniu uméw o prace z dniem 30.09.2016 1. A zatem z dniem 27.10.2016
r. zostal wyczerpany 30-dniowy okres ,| tury” zwolnien grupowych.

W zwiazku z powyzszym, aby zakwalifikowaé wreczane pracownikom poczawszy od dnia. 28.10.2016 r. o§wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika do kategorii zwolnien grupowych, nalezalo
na nowo spelia¢ warunki z art. 1 lub art. 10 w/w ustawy, w tym wymog zatrudniania przez pracodawce, co
najmniej 20 pracownikéw. Tymczasem w tym dniu spotka TARTAK (...) nie zatrudniala wymaganej w/w przepisem
liczby pracownikéw, bowiem z dniem 30.09.2016 r. ustaly stosunki pracy 12 osobom - a zatem na dzieh wreczania
o$wiadczen pracodawcy pracownikom ujetym w poz. 3-9 wykazu (tj. na dzien 31.10.2016 r), nie obowiazywaly go juz
zasady zwalniania pracownikdéw w trybie ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach... ze wzgledu na stan
zatrudnienia.

Fakt niezatrudniania wymaganej powyzszym przepisem liczby pracownikéw na dzien dokonania o$wiadczen o
rozwigzaniu umoéw o prace w stosunku do osob objetych zlozonym wykazem uzupehiajacym, wymienionych w
poz. 3-9 wykazu, wynika z korespondencji kierowanej przez syndyka na adres Funduszu, a takze dokumentow
zgromadzonych w sprawie. Wynika z nich, ze na dzien skladania w/w o$wiadczen spoétka nie zatrudniala juz co
najmniej 20 pracownikow.

/por. pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w B. z dnia 2.03.2017r. nr RF.4600-4/16 k. 205-208/

Powyzsze stanowisko Wojewddzkiego Urzedu Pracy w B. nie moze stanowié¢ podstawy do odmowy wyplacenia
odprawy z tytulu zwolnien grupowych (ze wzgledow prawnych), poniewaz pracodawca przyznal powodowi prawo



do takiego Swiadczenia, ujal je w liScie plac oraz przedstawil do realizacji w trybie przepiséw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

Przemawia za taka ocena zasada uprzywilejowania pracownika wyrazona w art. 1881 kp, zgodnie z ktorym
postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

M. in. na tle stosowania tego przepisu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie , ktéry w wyroku z dnia
12.09.2012r. III APa 18/12 stwierdzil, iz calkowicie bezzasadne jest twierdzenie, Ze wynagrodzenie pracownika
nie moze by¢ niezgodne z ukladem zbiorowym pracy. Owszem, istnieje taka regula, lecz ma ona charakter
jednokierunkowy - znajduje zastosowanie wylacznie na korzy$¢ pracownika. Przepis art. 18 § 1 KP wprowadza zasade
uprzywilejowania pracownika, stanowiac, ze postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Istota wspomnianej
zasady jest zakaz regulowania indywidualnej tresci stosunku pracy w umowie o prace w sposéb mniej korzystny
dla pracownika niz przewiduja to przepisy prawa pracy, w tym uklad zbiorowy pracy obowiazujacy u pracodawcy.
Nie istnieje natomiast zasada odwrotna, to znaczy taka, ktéra zabranialaby zawierania umoéw bardziej korzystnych
dla pracownika niz te przepisy. Zatem wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace nalezne jest w wysoko$ci w niej
ustalonej, mimo iz przewyzszala ona kwote przewidziang w zakladowym ukladzie zbiorowym za prace na danym
stanowisku.

Powyzszy poglad Sad w calo$ci popiera. Zatem zasada uprzywilejowania pracownika przemawia w przedmiotowe;j
sprawie za wymagalnoécia roszczenia o wyplate odprawy z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika, skoro prawo do tego $§wiadczenia przyznal pracodawca, mimo, iz formalnie z przepiséw
prawa nie wynika uprawnienie do niego (vide: pismo Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w B. z dnia 2.03.2017r. nr
RF.4600-4/16 k. 205-208).

Zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty dotyczace braku legitymacji procesowej biernej po stronie
syndyka, a ponadto, ze syndyk nie jest zobowigzany do wyplaty na rzecz powoda $wiadczen objetych pozwem, a
powdd nie posiada tytulu prawnego do zgdania ich zaplaty wobec syndyka masy upadloSciowej, w sytuacji gdy
w masie upadlosci brak jest srodkdéw na zaspokojenie wszystkich roszczen wierzycieli upadlego w calosci i, ze
pozwany moze kwestionowaé w drodze odpowiednich $rodkéw ewentualne plany podziatu §rodkéw uzyskanych z
likwidacji masy , a odrebny pozew o zaplate jest niedopuszczalny , bowiem w istocie prowadzilby do sytuacji, w
ktorej z pominieciem kategorii zaspokajania powod otrzymatl by Srodki pieniezne dochodzone roszczeniem pozwu,
nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa upadlo$ciowego.

Stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany przez syndyka masy upadloéci, a przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byta upadlo$¢ przedsiebiorstwa - pracodawcy powoda. Zgodnie z prawem upadlo$ciowym z dniem ogloszenia
upadlo$ci majatek upadlego staje sie masa upadloSci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Od tego
momentu majatkiem przedsiebiorstwa zarzadza syndyk, ktéry w przeciwienstwie do pracodawcy nie ma na celu
prowadzenia przedsiebiorstwa w celu osiggania zysku. Jego gldéwnym zadaniem jest wywigzanie sie z zobowigzan
upadlego przedsiebiorstwa wobec jego wierzycieli. Stan upadlosSci przedsiebiorstwa ma szczegdlny wplyw na stosunki
pracownicze. W miejsce dotychczasowego pracodawcy wstepuje syndyk masy upadlosci, jego odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania ze stosunku pracy lgczacego dotychczasowego pracodawce z pracownikami z mocy przepiséw kodeksu
pracy jest ograniczona, pracownik wobec syndyka masy upadlosci nie moze powolywaé sie na przepisy prawa pracy
dotyczace ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Powyzsze ograniczenie

odpowiedzialnos$ci wynika wprost z tre$ci art. 41' § 1 KP, ktory stanowi, ze w razie ogloszenia upadloéci lub
likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41, ani przepiséw szczegoélnych dotyczacych ochrony
pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Odpowiedzialno$¢ syndyka za zobowigzania
ze stosunku pracy podlega takze ograniczeniu ze wzgledu na ,kondycje” ekonomiczng upadlego przedsiebiorstwa,
syndyk prowadzi likwidacje przedsiebiorstwa w ten sposob, aby z masy upadloéci zaspokoié¢ jak najwieksza grupe
wierzycieli. Cel ten realizuje zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (Dz.U. z



2017 1. poz. 2344 ze zm.). Przepis art. 342 ust. 1 powyzszej ustawy zalicza do wierzytelnoSci i naleznos$ci podlegajacych
zaspokojeniu z funduszu masy upadlo$ci ,,naleznoéci ze stosunku pracy” przypadajace za czas po ogloszeniu upadtosci
(jako inne niz koszty postepowania upadlo$ciowego zobowigzania masy upadloéci — art. 230 ust. 1 ustawy - Prawo
upadlo$ciowe).

W ocenie Sadu tres$é przepisu art. 342 Prawa upadto$ciowego nie wyklucza uwzglednienia zar6wno wierzytelnosci z
tytulu naleznoéci glownej, jak i z tytulu odsetek od tej wierzytelnosci. Przy czym wierzytelnosci z tytulu naleznosci
gléwnej (zaliczonej w rozpoznawanej sprawie do drugiej kategorii — inne niz koszty postepowania upadlo$ciowego
zobowigzania masy upadlo$ci) ulegaja zaspokojeniu z masy upadlosci w drugiej kategorii. Natomiast odsetki od tej
nalezno$ci podlegaja zaspokojeniu stosownie do tresci art. 342 ust. 1 pkt 3 Prawa upadlo$ciowego w trzeciej kategorii.

Zakwalifikowanie w postepowaniu upadloéciowym odsetek do odrebnej kategorii zaspokojenia wobec nalezno$ci
glownej jest konsekwencja pogladu, zgodnie z ktérym charakter obu nalezno$ci jest rézny. Analizy prawnej
powyzszego zagadnienia dokonat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 czerwca
2007 r., sygn. akt II FPS 6/06, w ktorym stwierdzono, ze o ile zaleglo$¢ podatkowa syndyka jako platnika
podatku stanowi w $wietle obowigzujacych przepisow koszt postepowania upadtoSciowego, to wykladnia przepiséw
Prawa upadloéciowego, jak réowniez Ordynacji podatkowej nie daje podstaw, aby do kosztow takich zaliczy¢
odsetki od zaleglo$ci podatkowych. Sad podkreslil, ze odsetki, pomimo ich charakteru ubocznego i pochodnego
wzgledem wierzytelnoSci glownej, nie dzielg losu tej naleznosci, albowiem z jednoznacznie wyrazonej woli
ustawodawcy zaliczone zostaly do innej, odrebnej kategorii zaspokojenia, a zaakceptowanie stanowiska przeciwnego
oznaczaloby nieuzasadnione pominiecie calego obszaru normatywnego prawa upadlo$ciowego, dotyczacego
kolejnoéci zaspokajania wierzycieli.

Stad tez Sad nie znalazl podstaw do oddalenia powddztwa w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia rowniez odsetek
ustawowych za opdznienie od naleznosci gléwnej — na ktora skladaja sie roszczenia z tytulu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odprawy z ustawy ,,0 zwolnieniach grupowych” — zasadzonych na podstawie
art. 359 §1 82 ke w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 85 kp. Odsetki te zasadzono zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia
2.12.2016r., albowiem nalezno$c¢ gléwna stala sie wymagalna z dniem 1.12.2016r. (umowa o prace rozwiazana zostata
z dniem 30.11.2016r.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z trescia art. 144 §1 ustawy — Prawo upadloSciowe, po ogloszeniu upadtosci
postepowania sagdowe, administracyjne lub sagdowo administracyjne dotyczace masy upadtoSci moga by¢ wszczete
i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Stad tez pozwany syndyk, wbrew odmiennemu jego
stanowisku, posiada legitymacje bierna w rozpoznawanej sprawie.

Rowniez zarzut pozwanego, iz spos6b wyliczenia roszczenia objetego pozwem determinuje jego chybiony oraz
bezprzedmiotowy charakter (przede wszystkim z tego powodu, iz powdd nie wskazuje w sposob precyzyjny w
jaki sposob okreslit wymiar skladowych roszczenia objetego pozwem), jest bezskuteczny, albowiem, jak wynika z
dokumentacji przedstawionej przez samego pozwanego — wysoko$¢ spornych kwot wynika wlasnie z dokumentow
placowych sporzadzonych przez pracodawce.

Wobec powyzszego Sad uwzglednit powodztwo w caloéci, czemu dat wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 9881 kpc i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) i zasadzono z tego tytulu od pozwanego syndyka masy upadloSci na rzecz
powoda C. O. kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — punkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, odstepujac ze wzgledéw shusznosci od obcigzania nimi
pozwanego (pkt III sentencji wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



