Sygn. akt IV P 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbddztwa J. W.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) z/s w W.

o zaplate $wiadczenia odszkodowawczego

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka (...) z/s w W. kwote 2.700,00 z} (dwa
tysiace siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 88/17

UZASADNIENIE

Powdd J. W. pozwem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku skierowanym przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) w W.
wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 14.253,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 wrze$nia
2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz od dnia 01 grudnia 1992 r. byt zatrudniony na stanowisku kierowcy w A. R.na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Swoja prace $wiadczyt w filii Agencji w S. za wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 4.751,23 z}. Owa umowa wygasta z dniem 31 sierpnia 2017 roku z mocy prawa w oparciu o art. 51 ust. 7 ustawy
z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...). Niemniej jednak obejmujacy
powoda regulamin pracy przewidywal w swoim § 15, iz przystuguje mu $wiadczenie odszkodowawcze w wysoko$ci
trzykrotnoSci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego. Do zaplaty tej kwoty zobowiazany jest nastepca prawny
pracodawcy, tj. pozwany.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt IV Np. 20/17)
Sad Rejonowy w Suwalkach nakazal Krajowemu Osrodkowi (...) z siedzibg w W. zaplaci¢ powodowi kwote 14.253,69
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 wrzeénia 2017 roku oraz kwote 2.700 z} tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego, odstepujac jednoczeénie od obcigzania pozwanego brakujacymi kosztami procesu
(k. 15).

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie kwestionuje, ze nastepcg prawnym pracodawcy powoda jest (...) oraz ze jego stosunek
pracy powoda wygasl na mocy art. 51 ust. 7 pwuKOWR. Podwazyl jednak zasadno$é przyjecia, iz na podstawie § 15
regulaminu przystuguje mu $wiadczenie odszkodowawcze, skoro regulamin stanowil o rozwigzaniu umowy, a nie o
jej wygasnieciu.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. W. od 1 grudnia 1992 roku byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w A. R. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. (okoliczno$¢ bezsporna, por. rowniez umowe o prace k. 1/B akt
osobowych).

Wobec zmian strukturalnych Agencji i utworzenia Krajowego Osrodka (...) w W., przeprowadzone zostaly réwniez
zmiany na stanowiskach pracowniczych. Wobec nie przedstawienia J. W. oferty pracy do dnia 31 maja 2017 roku, jego
stosunek pracy wygast z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 roku. (okoliczno$¢ bezsporna, por. rowniez Swiadectwo
pracy - w aktach osobowych).

Wynagrodzenie J. W. liczone jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosilo 5.324,49 zl (dowo6d: zaswiadczenie,
k. 66)

Krajowy O$rodek (...) jest nastepca prawnym A. R. (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor pomiedzy stronami w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy sposéb zakonczenia stosunku pracy z
powodem mieScil sie w dyspozycji § 15 regulaminu pracy i uzasadnial przyznanie powodowi odprawy w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z jego brzmieniem, pracownikom Agencji, zatrudnionym na stanowiskach innych niz wymienione w
ust. 1, w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w szczeg6lnos$ci wskutek zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacji stanowisk pracy, przystuguje Swiadczenie
odszkodowawcze w wysokosci trzykrotnego zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z ust. 2 wskazane
Swiadczenie przystuguje niezaleznie od $wiadczen z tytulu rozwigzania stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych
przepisach.

W ocenie powoda rozwiazanie z nim stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy, bowiem
niewatpliwa przyczyna jego ustania jest utrata bytu prawnego z dniem 31 sierpnia 2017 roku i bez znaczenia pozostaje
uzycie pojecia zniesienia, ktérego synonimem w jezyku polskim jest likwidacja. Ponadto warunkowy tryb wygasniecia
pracy zastapil zwykly tryb rozwigzania z powodu likwidacji pracodawcy. Za niewatpliwe nalezy za$ uznad, iz z dniem
31 sierpnia 2017 roku nastapila likwidacja Agencji.

Sad nie zgadza sie jednak z takim stanowiskiem. Kodeks pracy przewiduje dwa sposoby ustania stosunku pracy.
Jej rozwigzanie przewidziane w art. 30 par. 1 kp, zgodnie z ktérym umowa o prace rozwigzuje sie (1) na mocy
porozumienia stron, (2) przez o$wiadczenie jeden ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, (3) przez
o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia, (4) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.
Powyzszy katalog ma charakter katalogu zamknietego (numerus clausus), co oznacza iz rozwigzanie stosunku pracy
nie moze nastgpi¢ na podstawie innych zdarzen. Drugim sposobem ustania stosunku pracy jest jego wygasniecie
uregulowane w art. 63 kp, zgodnie z ktérym umowa o prace wygasa w przypadkach okre§lonych w kodeksie (§mierci



pracownika, Smierci pracodawcy, z powodu tymczasowego aresztowania) oraz przepisach szczeg6lnych. Podstawa ta
tworzy szeroki, niedookreslony katalog zdarzen uzasadniajacych wygasniecie stosunku pracy. Istnieje jednak wymog
by 6w inny sposo6b zostal okreSlony w ustawie, nie w aktach prawnych nizszego rzedu.

W rozpoznawanej sprawie podstawa ustania stosunku pracy powoda z Agencja nie byla zadna z okolicznoSci
wskazanych w art. 30 par. 1 kp. Okolicznoé¢ ta w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, bowiem ani pracodawca, ani
powdd jako pracownik nie skladali o§wiadczenia w tym przedmiocie. Majac na uwadze, iz podstawg ustania stosunku
pracy byl przepis szczegdlny, a mianowicie art. 51 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Os$rodku (...) (Dz. U. z 2017 r., poz. 624), zwanej dalej pwuKOWR, powyzsze ustanie stosunku pracy nalezy
potraktowacé jako jego wygas$niecie, nie rozwigzanie, o czym $wiadczy tez tre$¢ ust. 7, zgodnie z ktorym dotychczasowy
stosunek pracy pracownikéw A. R. i pracownikow A. R. wygasa w dniu 31 sierpnia 2017 r.:

1) w przypadku zlozenia oS§wiadczenia o odmowie przyjecia warunkéw zatrudnienia zaproponowanych na podstawie
ust. 3 albo 4;

2) w przypadku niezlozenia w terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 5;

3) jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie zostanie im zaproponowane zatrudnienie na
podstawie ust. 3 albo 4.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca w ust. 8 wskazanego przepisu (wcze$niejsze rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem A. R. lub A. R. (1)moze nastapi¢ za wypowiedzeniem.) przewidzial mozliwoé¢ rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem. Co oznacza, iz mial on na celu wyrazne wskazanie dopuszczalnoéci ustania stosunku pracy
w dwojaki sposéb.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze powdd nie otrzymal, ani sam nie zlozyl o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy przy zachowaniu okresu wypowiedzenia. Nie mozna zatem potraktowaé ustania jego stosunku pracy
jako rozwigzania, skoro ustawa wyraznie okreslila, ze w sytuacji niezaproponowania zatrudnienia do dnia 31 maja
2017 roku stosunek pracy wygasa.

Powo6d wskazywal jednak, iz mimo wyraznego brzmienia przepisy art. 51 pwuKOWR, z uwagi na charakter
przeksztalcenia Agencji, jej zniesienie nalezy potraktowac jak likwidacje i zastosowanie mial art. 36(1) kp zgodnie
z ktorym w przypadku ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy dochodzi do rozwiazania umowy i tak tez
nalezy potraktowaé ustanie stosunku pracy z powodem. Owe twierdzenia s jednak chybione. Przede wszystkim,
gdyby ustawodawca chcial ustali¢, iz w przypadku zniesienia Agencji stosuje sie odpowiednio przepisy o likwidacji
pracodawcy z cala pewnoécig dalby temu wyraz w ustawie. Wniosek taki nalezy wyciagna¢ z domniemania
racjonalno$ci ustawodawcy, zgodnie z ktdérym ustawodawca tworzy przepisy, w sposéb sensowny, racjonalny i celowy.
Odmawiajac racji stronie powodowej nie mozna réwniez zapomnieé, ze ustawodawca w ustawie, na co Sad juz
zwracal uwage, przewidzial mozliwoé¢ rozwigzania umowy. Z takiej mozliwo$ci pracodawca w niniejszej sprawie nie
skorzystal.

Nalezy zauwazyé, iz Sad nie kwestionuje w niniejszej sprawie, iz regulamin wynagradzania stanowi przepisy prawa
pracy sensu largo, majace pozaustawowy charakter (tak wyrok SN z 11 pazdziernika 2016 r., IT PK 213/15, Lex).
Wykladnia jego przepis6w powinna zatem uwzglednia¢ metody wyktadni wlaéciwe dla aktéw prawnych (tak wyrok SN
716 lutego 2017 1., I PK 11/16, Lex). Z tego tez wzgledu nalezalo ustali¢ czy sposéb ustania stosunku pracy z powodem
miedcil sie w pojeciu rozwigzania stosunku pracy, w szczegélnosci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie zatrudnienia i likwidacji stanowisk pracy, uzytego w § 15 regulaminu wynagradzania.

Zasada jest, ze w wykladni przepisow pierwszenstwo ma zasada wykladni jezykowej. Nalezaloby przyjac, iz co do
zasady pojecie rozwigzania i wygasniecia stosunku pracy nie sa tozsame w jezyku potocznym, ale i takze w jezyku
prawnym, gdyz z definicji kontekstowej rozwigzanie stosunku pracy mozna utozsamiaé z jednym ze zdarzen z art. 30
kp, w ktorym to nie miesci sie pojecie wygadniecia. Wygaéniecie stosunku pracy zostalo okreslone odrebnie. Z tego



tez wzgledu nie mozna mowié o tozsamosci tych terminéw. Taka wykladania wylaczalaby mozliwo$é zastosowania §
15 w stosunku do powoda.

Jednak w celu rozstrzygniecia tego problemu nalezaloby dodatkowo rozwazy¢ interpretacje w $wietle wykladni
systemowej i funkcjonalne;j.

Celem wykladni systemowej jest taka interpretacja przepiséw, ktéra ma prowadzi¢ do istnienia spdjnego i
uporzadkowanego systemu norm prawnych. Oznacza to, Ze sposob i skutki ustawy z art. 51 pwuKOWR nalezy oceniac
w sposbb i zgodnie z ogélnymi przepisami prawa pracy. Skoro w kodeksie pracy odmiennie reguluje skutki rozwigzania
iwygas$niecia pracy i rdznicuje te pojecia, nalezy przyjac iz uzycie tych poje¢ w art. 51 pwuKOWR mialo réwniez na celu
uwzglednienie takiego rozroznienia. Przyjecie odmiennej interpretacji byloby niedopuszczalne. Nalezy takze przyjac,
iz pracodawca tworzac regulamin wynagradzania uwzglednial znaczenie tych poje¢ w prawie pracy i wskazujac jako
podstawe do odprawy rozwigzanie, mial na uwadze rozumienie rozwigzania stosunku pracy zgodnie z art. 30 kp,
nie uwzgledniajgc wygasniecia z art. 63 kp. Nalezy przyjaé, iz pracodawca mial §wiadomos$é réznych skutkow tych
pojec¢ i gdyby chcial obja¢ prawem do odprawy takze wygasniecie, stanowilby raczej o ,,ustaniu stosunku pracy”, co
zakresem pojeciowym obejmowalby szerszy zakres. Takie stanowisko potwierdza rowniez okolicznoé¢ wskazana przez
pozwanego, ktéry zalaczyl propozycje zmian (...) Organizacji (...), gdzie proponowano rozszerzenie stosowania § 15
do likwidacji A. R. a zatem nie tylko rozwigzania umowy z uwagi na likwidacje (pisma — k. 56-64), ale tez wszelkie
inne sposoby ustania stosunku pracy z uwagi na likwidacje. Wskazana zmiana nie miala jednak miejsca, wiec odprawa
byla nalezna jedynie w sytuacji rozwigzania umowy z tego tytutu.

W ocenie Sadu za tozsama wykladnia przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z ust. 9 art. 52 pwuKOWR w przypadku
wygasniecia lub wcze$niejszego rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z dotychczasowymi pracownikami
A. R.iA. R. (1) pracownikom tym przysluguje odprawa pieniezna ustalana na zasadach okre$lonych w przepisach
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474). Nalezy przyjaé, iz powyzsze wskazuje za przyjeciem
odrebnoéci regulacji wygasniecia stosunku pracy. Gdyby bowiem doszlo do jej rozwigzania z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, a za taka przyczyne nalezy uzna¢ zmiane przepisbw prawa, nie byloby konieczne wprowadzanie
regulacji odwolujacej sie do tejze ustawy, albowiem juz sam fakt takiego rozwigzania per se pozwalalby na skorzystanie
7 powyzszej regulacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz roszczenie powoda nie jest zasadne. Ustanie jego stosunku pracy bylo
bowiem wynikiem jego wygasniecia, a nie rozwigzania.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz gdyby z powodem rozwigzano umowe w oparciu o art. 51 ust. 8 pwuKOWR, zasadne
byloby zastosowanie § 15 regulaminu, gdyz rzeczywiscie wtedy nie byloby watpliwosci, ze zniesienie miescilo sie w
pojeciu likwidacji i uzasadnialoby to zasadzenie odprawy wynikajgcej na rzecz powoda. Skoro jednak w rozpoznawanej
sprawie nie mozna bylo przyjaé, iz mamy do czynienia z rozwigzaniem, powyzsza konstatacja nie wplywala na wynik
sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil pow6dztwo w pkt I sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal ogoélng zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i obciazyl nimi
powoda jako strone przegrana. Jako, ze powod byl na podstawie art. 35 ust.1 uksc zwolniony od ponoszenia kosztéw
sadowych, zasadne bylo obcigzenie go wylacznie kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, to jest kwota
2.700 z} (§ 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z p6Zn. zm.).

SSR Karol Kwiatkowski



