Sygn. akt IV P 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Maria Jolanta Gajda-Pstrzoch
Zygmunt Sobolewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K. (1)

przeciwko I. S. w B.

o odszkodowanie

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powoda L. K. (1) na rzecz I. S. w B. kwote 2.700,00 zl (dwa tysiagce siedemset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski
Maria Jolanta Gajda-Pstrzoch Zygmunt Sobolewski
Sygn. akt IV P 68/17
UZASADNIENIE
Powdd L. K. (1) skierowal przeciwko I. S. w B. pozew, w ktérym domagal sie poczatkowo :
1) Przywrdcenia do pracy w I. S. w B. na poprzednich warunkach pracy i placy.
2) Zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
3) Zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda ewentualnych kosztow postepowania procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl zatrudniony w I. S. w B. (poprzednio Izba Skarbowa), na stanowisku starszego
komisarza skarbowego w Urzedzie Skarbowym w S., w okresie od 22.02.1999 r. do 31.08.2017 r. (wcze$niej takze w
okresie od 05.05.1997 do 30.09.1998 r.) za wynagrodzeniem miesiecznym brutto 4.002,53 z (rocznie 48.030,36 z}).



Z dniem 31.08.2017 r. nastapilo wobec powoda wygaszenie stosunku pracy na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji S. (Dz.U. 2016 poz. 1948), wobec nieprzedstawienia przez
pracodawce - Dyrektora 1. S. w B. - propozycji dalszej pracy w Krajowej Administracji S. w my$l art. 170 w/w ustawy.

W dniu 08.05.2017 r. uzyskal ustng informacje od I Z-cy Dyrektora (...) w B., W. K., iz decyzjg Dyrektora (...) w B.
nie otrzymam propozycji dalszej pracy. Powody tej decyzji nie zostaly przedstawione, gdyz wg wypowiedzi Dyrektora
K. ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS nie przewiduja takiej procedury, ani
ustnie, ani tym bardziej na pi$émie.

W powyzszej sprawie zwrdcil sie pismem z dnia 11.05.2017 r. do Dyrektora (...) w B. z prosbg o ponowne rozwazenie
mozliwosci zlozenia mu propozycji pracy w KAS, lub tez, o ile w ocenie Dyrektora w dalszym ciggu bedzie to
niemozliwe, o udzielenie merytorycznej, nie wymijajacej odpowiedzi o przyczynach braku propozycji - faktycznie
zwolnienia z pracy z dniem 31.08.2017 .

W dniu 19.05.2017 r. wystapilem takze z pro$ba o interwencje w swojej sprawie do Szefa Krajowej Administracji S.
M. B..

Pomimo podjetych staran propozycja dalszej pracy w KAS nie zostala mu przedstawiona, w zwiazku z czym z dniem
31.08.2017 r. nastapilo wygaszenie stosunku pracy z mocy ustawy.

Przebieg procesu zwigzanego z nieprzedstawieniem propozycji dalszej pracy przez Dyrektora I. S. w B. pow6d uwaza
za nieprzejrzysty, przeprowadzony niezgodnie z prawem, wbrew zasadom ktére powinny obowiazywa¢ w panstwie
prawa:

 po 20 latach pracy w skarbowosci nie zostal w zaden spos6b poinformowany o przyczynach nieprzedstawienia
propozycji dalszego zatrudnienia,

 propozycji pracy nie otrzymal pomimo posiadania pozytywnej opinii stuzbowej,
+ nie nastgpila likwidacja jego stanowiska pracy ani przynaleznych mu zadan,
« zostat calkowicie pozbawiony gwarancji ochronnych przynaleznych stosunkowi pracy,

+ pomimo wiedzy pracodawcy, iz pobiera emeryture z Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w niepelnym
wymiarze (65,78% podstawy wymiaru) zostal pozbawiony mozliwo$ci wypracowania w KAS pelnej emerytury
(75% podstawy) - jednoczeénie propozycje pracy w administracji skarbowej otrzymaly, miedzy innyrni osoby
posiadajace pelne uprawnienia emerytalne.

W kwestii przedstawiania propozycji pracy/stuzby w KAS istotne sa takze uregulowania zawarte w art. 144 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji S., z ktérych wynika, ze w jednostkach organizacyjnych KAS
moze by¢ zatrudniona albo pelié stuzbe osoba, ktéra nie pelnila stuzby zawodowej ani nie pracowala w organach
bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2016 r. poz.
1721), ani nie byla ich wspolpracownikiem.

W powyzszym zakresie zlozyt stosowne oéwiadczenia. Z ich treSci wynika, ze nie pelil stuzby zawodowej ani nie
pracowal w organach bezpieczenstwa panstwa, jak tez nie byl ich wspotpracownikiem.

W ocenie powoda zwolnienie go z pracy w KAS, poprzez nieprzedlozenie propozycji dalszej pracy przez Dyrektora I.
S. w B., nastgpilo z naruszeniem prawa - poprzez zastosowanie przez pracodawce wobec jego osoby dyskryminacji.
Dyrektor (...) naruszyt art. 32 Konstytucji RP i uregulowania dotyczace dyskryminacji pracownika rozwiniete w
Kodeksie Pracy.



Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji S. jednoznacznie i precyzyjnie okreslaja jakimi kryteriami
mieli kierowa¢ sie dyrektorzy (...) w procesie skladania propozycji dalszej pracy/stuzby. W mysl art. 165 ust. 7 w/w
ustawy kryteriami tymi, w zakresie merytorycznym, s3:

« kwalifikacje pracownika,
« przebieg jego dotychczasowej pracy

Szef KAS, M. M. B. wielokrotnie podkreslal - miedzy innymi w pi§mie z 24.02.2017 r. adresowanym do koordynatoréw
d/s utworzenia KAS, jak rowniez w piSmie z 25.04.2017 r. adresowanym do Rady Krajowej Sekcji (...) S. (...) - ze
w procesie przedkladania propozycji pracy w KAS stosowane beda przejrzyste kryteria, wynikajace z powolanych
powyzej przepiséw prawa, ze proces ten bedzie transparentny, ze niedopuszczalnym jest by przy okreslaniu propozycji
uwzglednione zostaly kryteria pozaustawowe.

Tymczasem w skierowanej do powoda korespondencji od Dyrektora (...) w B. wynika wprost, ze kryteria kwalifikacji i
przebiegu dotychczasowej pracy beda stosowane tylko wobec tych osoéb, ktorym pracodawca zdecyduje sie przedlozyc
propozycje dalszej pracy. Innymi slowy mozna z pracy pozby¢ sie kazdego niechcianego pracownika, bez zadnych
podstaw merytorycznych. Taki tryb postepowania nie ma nic wspdlnego z transparentno$cia i przejrzystoscia. Budzi
tez watpliwosci taka interpretacja art. 165 ust. 7 ustawy, w mysl ktérej pomimo, ze dany pracownik spehia kryteria
merytoryczne to i tak moze zosta¢ zwolniony bez podania powodu. Po c6z zatem ustawodawca wskazal kryteria
kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy? Skoro wskazal te kryteria, to oczywistym jest, Ze procesowi ocennemu
podlegali wszyscy pracownicy, a nie tylko wybrancy pracodawcy.

Juz na etapie projektu ustawy liczne gremia prawnicze wskazywaly na niekonstytucyjnos¢ przepisow. Miedzy
innymi w opinii (...) z 7 lipca 2016 r., o projektach ustaw o KAS oraz Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS,
Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego w zakresie regulacji stosunkéw zatrudnienia wskazalo, ze ,,Zastosowanie
przedstawionej konstrukcji wygasniecia stosunkéw pracy i stosunkow shuzby w razie niezlozenia pisemnej propozycji
nowych warunkéw pracy i stuzby prowadzi do destabilizacji trwaloSci tych stosunkéw. Zlozenie lub niezlozenie
tej propozycji jest pozostawione swobodnemu uznaniu organu dokonujacemu czynnosci prawnych w stosunkach
pracy lub stosunkach stuzby. (...) Podstawowa i nieusuwalna wade przedstawionych projektéw ustaw stanowi to, ze
regulacja stosunkow pracy i stosunkéw shuzby w Krajowej Administracji S. nie opiera sie na zasadach, jakim powinny
odpowiada¢ stosunki zatrudnienia w administracji panstwowej". Konkluzja opinii jest stwierdzenie, iz ,,przedstawione
projekty ustaw nie powinny stac sie przedmiotem dalszych prac legislacyjnych". Zostaly jednakze uchwalone.

W zwiazku z faktem, iz powodowi nie zostaly przedstawione powody nieprzedlozenia propozycji dalszego zatrudnienia
ma on podstawy przypuszczac, iz nastgpilo to bez podstaw merytorycznych. Dopiero po przedstawieniu przez
pozwanego tych powoddw bedzie w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w kwestii dyskryminacji.

O ile jednakze powodem nieprzedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia okazal sie fakt pobierania przez powoda
Swiadczen z Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA to nieprzedstawienie propozycji zatrudnienia wylacznie z tego
powodu stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

Pozwana — I. S. w B. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwana wskazala, iz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16. (...). o Krajowej
Administracji S. ( Dz.U. poz.1947 ze zm.) oraz ustawy z dnia 16.11.2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji S. (Dz.U. poz. 1948 ze zm.) dokonano reformy administracji skarbowej. Z dniem 1 marca 2017r.
utworzono jednolitg strukture aparatu celno-skarbowego powolujac do zycia Krajowa Administracje S.. Wdrozenie
reformy spowodowalo polaczenie dotychczasowych trzech podmiotéw : stuzby celnej, administracji podatkowej
i kontroli skarbowej, obejmowato lacznie ok. 65 tys. pracownikow i funkcjonariuszy. Naturalng konsekwencja
dokonanej konsolidacji sa zmiany w stosunkach pracowniczych. Skuteczne wprowadzenie reformy zdeterminowato



ustawodawce do przyjecia szczegdlnych rozwigzan prawnych, niejednokrotnie odbiegajacych od wzorcow juz
istniejacych i funkcjonujacych na podstawie aktualnie obowiazujacych przepiséw. Kompetencje takie wynikaja z
zasady swobody ustawodawczej, ograniczonej jedynie zgodno$cia uchwalonych przepisow z Konstytucjg. Sytuacja
pracownikow, funkcjonariuszy celnych i urzednikéw stuzby cywilnej uregulowana zostala w powolanej wyzej ustawie
- przepisy wprowadzajace ustawe o KAS. Ustawodawca wprowadzil ogdlng zasade wygasniecia stosunkéw pracy
(stuzby) jezeli pracownikowi (funkcjonariuszowi) nie przedstawiono w odpowiednim czasie pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stluzby, badz jezeli taka propozycja nie zostala przyjeta.
Powyzsze reguluje przepis art. 165 ust. 7 zgodnie z ktérym "Dyrektor Krajowej (...) S., dyrektor izby administracji
skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci sktadaja odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w
terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby,
ktbéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania" oraz art. 170 ust. | stanowigcy, ze "stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe o0s6b peliacych stuzbe w
jednostkach KAS, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej
propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyl o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie pdzniej niz
dnia 31 sierpnia 2017 1.

Przy czym nalezy zauwazyé, ze przyjecie takiego rozwigzania prawnego do stosunkéw pracy i stuzby pracownikéw i
funkcjonariuszy konsolidowanych jednostek nie jest niczym nowym. Identyczne rozwigzania stosowano w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998r. - przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna - art.58 ust. 1
(Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), ustawie z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008r. 0 udostepnieniu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko - art.
164 ust. 3 i art. 166 ust. 3 ( Dz.U. Nr 199,poz. 1227 ze zm.), ustawie z dnia 10 lipca 2008r. o zniesieniu Gléwnego
Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o inspekeji Handlowej oraz niektorych innych ustaw - art. 19 ust.
2 ( Dz.U. Nr 157, poz. 976 ) oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych - art. 98 ust. 9, art. 99 ust.9, art. 100 ust. 1 ( Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm). Przepisy te byly badane
przez Trybunal Konstytucyjny z zakresie ich zgodnosci z Konstytucja. Wyrokami z dnia 13 marca 2000r. o sygn. akt
K 1/99 i z dnia 12 lipca 201lr. o sygn. akt K 26/09 Trybunal uznal, ze sg one zgodne z Konstytucja. A zatem kwestia
konstytucyjnoSci przepiséw ustawy z dnia 16.11.2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji S. w
zakresie wygasniecia stosunkéw pracy i shuzby nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Odnoszac sie merytorycznie do przedstawianych w pozwie zarzutow pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 63 k.p. umowa
o prace wygasa w przypadkach okre§lonych w kodeksie oraz przepisach szczegblnych. Istota wygadniecia stosunku
pracy polega na jego ustaniu w nastepstwie zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa wigza taki skutek. W
niniejszej sprawie przepisem szczegdlnym jest art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2016r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji S.. Wedlug przywolanego przepisu jedynym warunkiem wygaséniecia stosunku
pracy jest brak pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia lub stuzby. Powolany przepis jak i inne
przepisy tej ustawy nie wprowadzaja jakichkolwiek kryteriéw ktérymi powinien kierowaé sie pracodawca typujac
osoby, ktérym nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy. Nie wprowadzajg takze zadnych szczegélnych
procedur, takich jak min. podanie przyczyn braku propozycji nowych warunkéw zatrudnienia. A zatem okolicznoéci
uzasadniajace niezgodno$¢ z prawem procesu doboru pracownikéw , ktdre wskazuje pozwany nie znajduja oparcia
w obowigzujgcych przepisach.

Zgodnie z art. art. 165 ust. 7 ustawy dyrektor izby administracji skarbowej sktada odpowiednio pracownikom oraz
funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okre§lajaca nowe warunki zatrudnienia
albo pelienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze



dotychczasowe miejsce zamieszkania. Z literalnego brzmienia przepisu jednoznacznie wynika, ze dopiero na etapie
przedkladania propozycji nowych warunkéw zatrudnienia nalezy uwzglednié kryteria w nim zawarte. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze oprocz kryterium posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy wskazane jest
jeszcze jedno w postaci dotychczasowego miejsca zamieszkania co jednoznacznie wskazuje, ze dotycza one etapu
formulowania nowych warunkéw zatrudnienia a nie etapu decyzyjnego co do wygaéniecia stosunku pracy badz
shuzby. Miejsce zamieszkania bedzie mialo znaczenie w razie konieczno$ci wskazania pracownikowi innego niz
dotychczas miejsca §wiadczenia pracy, natomiast nie ma znaczenia co do doboru pracownikéw, ktérym maja by¢
przedstawione nowe warunki pracy. A zatem wskazane wyzej kryteria sa istotne przy doborze nowego stanowiska,
zakresu czynno$ci jak i miejsca §wiadczenia pracy a to dotyczy etapu formutowania konkretnych propozycji nowych
warunkéw zatrudnienia. Przepisy ustawy nie zawierajg natomiast kryteriow ktérymi maja kierowaé sie podmioty
wymienione w art. 165 ust. 7 w zakresie typowania pracownikdw, ktérym nie zostang zaproponowane nowe warunki
pracy lub stuzby.

Odnoszac sie do zarzutu dyskryminacji powoda pozwana wskazala, iz powdd czyni to dwukrotnie. Pierwszy raz
formulujac ogolne twierdzenie, ze pracodawca zastosowal wobec jego osoby dyskryminacje naruszajgc art. 32
Konstytucji i uregulowania dotyczace dyskryminacji rozwiniete w k.p. Po raz drugi podnosi, ze o ile powodem
nieprzedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia jest fakt pobierania $wiadczen z Zakladu (...) MSWiA to
nieprzedstawienie propozycji wylacznie z tego powodu stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek.
Stosownie do art. 183 § 1, 2 i 3 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczeg6lnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Roéwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okre§lonych w § 1. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okreSlonych w § 1 byl, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Natomiast zgodnie z art. 18%° § 1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreélonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci:
1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

W zakresie pierwszego og6lnie sformulowanego zarzutu dyskryminacji pozwany nie jest w stanie zaja¢ stanowiska
poniewaz zarzut ten nie zostal uzasadniony. Zwazywszy na przedmiot zarzutu nalezy podniesé, ze to na pracowniku
wywodzacym swe roszczenia z przepisoéw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia
w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobniaja odmienne gorsze wzgledem
innych pracownikéw potraktowanie powoda bylo spowodowane niedozwolona przyczyna (art. 18 gy pkt2k.p. wzw.
zart. 183 §1k.p.). W sprawie o dyskryminacje dochodzi bowiem do zmiany rozkladu ciezaru dowodu, a modyfikacja w
tym zakresie, okre$lona w art. 183081 k.p., polega na zwolnieniu pracownika z konieczno$ci udowodnienia twierdzen o
jego dyskryminacji. Pracownik powinien jednak wskazaé fakty, uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania
wzatrudnieniu, i wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Z uwagi

na fakt, iz zarzut postawiony jest ogélnie, bez uprawdopodobnienia przez powoda zaistnienia faktu dyskryminacji
powdd nie jest w stanie odnie$é sie do tego zarzutu jak tez nie jest do tego zobowigzany.



Przepisy ustawy wprowadzajacej ustawe o KAS nie ustalaja kryteriow jakimi kierowaé sie ma dyrektor izby skarbowej
przy typowania pracownikéw , ktérym nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy lub stuzby. Zaden z
obowiazujacych przepisow prawa pracy nie zawiera takich kryteriéw. Kryteria te pozostawiono do uznania przyszlego
pracodawcy. W ocenie pozwanego ustalenie takich kryteriéw nie bylo nawet mozliwe biorac pod uwage zré6znicowanie
organizacyjne, funkcjonalne i kadrowe konsolidowanych podmiotéw i to zaréwno na poziomie krajowym jak i izby
skarbowej ( wojewodztwa ) oraz iloS¢ pracownikdéw objetych konsolidacja. Kazdy z podmiotéw konsolidowanych
funkcjonujacych w ,starych” strukturach ( izba skarbowa, izba celna, urzedy skarbowe, urzedy celne, urzad kontroli
skarbowej - na poziomie wojewo6dztwa) posiadal wlasng strukture organizacyjna jak i zasoby kadrowe dostosowane
do przypisanych im zadan. Takze po konsolidacji izby administracji skarbowej, urzedy celno - skarbowe jak i urzedy
skarbowe stanowia organizacyjnie odrebne jednostki i posiadaja wlasne struktury organizacyjne dostosowane do
przypisanych im zadah. Wobec powyzszego oceny rownego traktowania pracownikéw nalezy dokonac¢ w oparciu o
kryteria przyjete w jednostce organizacyjnej, w ktorej $wiadczyt prace powod a jest to Urzad Skarbowy S.. W Urzedzie
Skarbowym w S. nie byla wytworzona zadna dokumentacja w zakresie racjonalizacji zatrudnienia a tym samym
pozwany nie moze jej przedstawi¢ . Nie oznacza to jednak, ze wytypowanie pracownikow, ktérzy moga nie otrzymac
propozycji zatrudnienia odbylo sie w spos6b dowolny. Pierwszym i podstawowym kryterium, ktore zastosowano do
wytypowania takich pracownikdw bylo nabycie badz posiadanie uprawnien emerytalnych przez pracownika na dzien
31sierpnia 2017r. Przyjecie takiego kryterium podyktowane bylo faktem, iz takie osoby po wygasnieciu stosunku pracy
beda mialy zapewnione $rodki konieczne do utrzymania. Zaden pracownik §wiadczacy prace w Urzedzie Skarbowym
w S., ktory na dzien 31 sierpnia 2017r. pobieral Swiadczenia emerytalne lub na ten dzieh nabyl uprawnienie do takich
Swiadczen nie otrzymal propozycji dalszego zatrudnienia. Takich os6b bylo 5, w tym powdd pobierajacy $wiadczenie
emerytalne.

W ocenie pozwanego przy przyjeciu takiego kryterium braku propozycji zatrudnienia wlasnie zaproponowanie
powodowi dalszego zatrudnienia stanowiloby przejaw dyskryminacji wobec innych pracownikdéw, ktérym takiej
propozycji z tego powodu nie przedstawiono. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie dominuje poglad o
mozliwo$ci przyjecia takiego kryterium wyboru pracownika do zwolnienia w ramach racjonalizacji zatrudnienia —
m.in. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016r. o sygn. IPK 72/15 gdzie Sad stwierdza, ze przyjecie przez pracodawce
kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia uprawnienn emerytalnych jest jasnym i usprawiedliwionym
kryterium wyboru pracownika do zwolnienia.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze pow6d nie zostal potraktowany mniej korzystnie od innych pracownikéow
posiadajacych uprawnienia emerytalne na dzien 31 sierpnia 2017r. a tym samym nie zostaly spelnione przestanki do
uznania dyskryminacji powoda.

Ponadto z ostroznoéci procesowej wyjasni¢ nalezy, ze wedlug stanu zatrudnienia w I. S. w B. na dzien 31 maja 2017r.
98 0s6b nie otrzymalo propozycji pracy/stuzby. Uprawnienia emerytalne przystugiwaly 61 osobom, z czego 50 os6b
nie otrzymalo propozycji pracy/stuzby, 11 oséb taka propozycje otrzymalo (w US w S. nie bylo takich oséb ). Osobami z
uprawnieniami emerytalnymi, ktére otrzymaly propozycje pracy/stuzby byli pracownicy w szczego6lnosci posiadajacy
specjalistyczne uprawnienia niezbedne do funkcjonowania jednostki , w ktorych Swiadczyli prace (np. z zakresu
informacji niejawnych czy p.poz), ktorych nie mogli zastgpic inni pracownicy oraz urzednik stuzby cywilnej, do ktérego
na podstawie art. 170 ust. 5 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o KAS, mialy zastosowanie przepisy rozdzialu 5
ustawy o sluzbie cywilnej. Powyzsze uzasadnialo przedstawienie tym osobom propozycji pracy.

Ostatecznie precyzujac powddztwo na rozprawie w dniu 15.12.2017r. powdd L. K. (1) domagal sie zasadzenia
wylacznie odszkodowania z tytulu naruszenia przepiséw dotyczacych wygasniecia stosunku pracy i dyskryminacji w
zatrudnieniu — lgcznie kwote 48.030,36 zt. (por. protokét skrocony rozprawy z dnia 15.12.2017r. k. 89-91).

Sad ustalil, co nastepuje:

L. K. (1) pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 22.02.1999r. do dnia 31.03.2015r.
w Urzedzie Skarbowym w S., w okresie od dnia 01.04.2015r. do dnia 01.12.2016r. w Izbie Skarbowej w B. z miejscem



Swiadczenia pracy w Urzedzie Skarbowym w S., a nastepnie od dnia 02.12.2016r. do dnia 31.08.2017r. wI. S. w B. z
miejscem $§wiadczenia pracy w Urzedzie Skarbowym w S., ostatnio na stanowisku starszego komisarza skarbowego w
D. Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych.

/dowdd: umowa o prace k. 19/B, przeniesienie stuzbowe z dnia 1.04.2015r., k. 105/B, $wiadectwo pracy k. 2/C — akt
osobowych/

W dniu 1 marca 2017r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji S. (Dz. U. z 2016 1. poz. 1948, z p6zn.zm.). Zgodnie z art.165 ust.7 ww. ustawy ,,7. Dyrektor Krajowej
(...) S., dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci skladaja odpowiednio
pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okre$lajaca nowe
warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy
lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania".

Zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, jezeli pracownik pelhiacy shuzbe w jednostkach KAS, nie otrzyma do dnia
31 maja 2017r. propozycji pracy, to jego stosunek wygaénie z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017r.

W wyniku przedmiotowej reorganizacji w Urzedzie Skarbowym w S. propozycji pracy w KAS nie otrzymalo 9 osob,
w tym powdd L. K. (1).

/dowdd: informacyjne wysluchanie powoda L. K. na rozprawie w dniu 8.11.2017r. — k. 78-79, zeznania powoda L.
K. w charakterze strony na rozprawie w dniu 15.12.2017r. — por. protokoét skrocony rozprawy z dnia 15.12.2017r. k.
90-90v, wykaz k. 50/

W Urzedzie Skarbowym w S. liste 0s6b przewidzianych do zatrudnienia w nowej strukturze sporzadzil Naczelnik US
w S. T. B. (1). Nie posiadat on wytycznych Dyrektora I. w B., w jaki sposéb nalezy dokonaé redukcji. Za wyznacznik
przyjat on stwierdzenie ministra finanséw, ze w nowych strukturach KAS bedzie pracowalo o 10% pracownikow
mniej - co wynikalo z wypowiedzi medialnych ministra. Na lidcie oséb, ktérym miano zaproponowa¢ nowe warunki
byly osoby, ktére wedlug Naczelnika US bedg najbardziej sprawdzaly sie w nowej strukturze KAS. Osoby, ktore
mialy nabyte prawa emerytalne do 31 sierpnia 2017 r. oraz osoby, ktore spelnialy warunki do otrzymania emerytury
i osoby, ktore w ocenie Naczelnika US nie bylby przydatne do nowej stuzby - nie otrzymaly propozycji pracy.
W Urzedzie Skarbowym w S. propozycji pracy pierwotnie nie zaproponowano 9 osobom, ostatecznie nowych
warunkow nie otrzymalo 8 os6b. O tym, ze powdd nie otrzymal propozycji nie zadecydowala negatywna ocena jego
pracy do niej bowiem pracodawca nie miat zastrzezen. Powdd nie otrzymal takiej propozycji z uwagi na posiadane
uprawnienia emerytalne. Wszyscy pracownicy US w S., ktorzy takie uprawnienia posiadali nie otrzymali propozycji
nowych warunkéw pracy.

/dowdd: zeznania Swiadka T. B. (1) — por. protokoét skrécony rozprawy z dnia 15.12.2017r. k. 8gv-90/

L. K. (1) posiada prawo do emerytury policyjne;j.

/dowdd: Swiadectwo stuzby k. 3/A, decyzja o ustaleniu prawa do emerytury k. 6/A — akt osobowych, decyzja o
ustaleniu prawa do emerytury k. 15/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega w calo$ci oddaleniu.

Nie przedstawienie powodowi warunkéw pracy w Krajowej Administracji S. i — w konsekwencji - wygasniecie jego
stosunku pracy z dniem 31.08.2017r. nie rodzi w okoliczno$ciach sprawy po stronie L. K. (1) roszczen przewidzianych
prawem.

Zgodnie z art. 67 kodeksu pracy, w razie naruszenia przez pracodawce przepisow dot. wygasniecia
umowy o prace, pracowntkowi przystuguje prawo odwolania do sqdu pracy. W zakresie roszczen
stosuje sie odpowiednio przepisy dot. uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwiqzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

Umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegolnych
(art. 63 kodeksu pracy).

Niewatpliwie przepisem szczegdlnym przewidujacym wygaéniecie stosunku pracy jest art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016r.- Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji S. (Dz. U. z 2016 r. poz.
1948, z p6zn.zm.). Zgodnie z art. 165 ust.7 ww. ustawy dyrektor Krajowej (...) S., dyrektor izby administracji
skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowoéci sktadaja odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w
terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby,
ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub shuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania".

Zgodnie z art. 170 ust.1 pkt 1 ww. ustawy, jezeli pracownik pelniacy stuzbe w jednostkach KAS, nie otrzyma do dnia
31 maja 2017r. pisemnej propozycji okre$lajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, to jego stosunek
pracy wygasnie z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017r.

Nalezy, w ocenie Sadu, zgodzié sie z pozwana, iz motywy reformy administracji skarbowej najdobitniej wyrazone sa w
uzasadnieniu projektu ustawy o Krajowej Administracji S.. Wedlug tego uzasadnienia ,w dotychczas obowiazujacym
stanie prawnym administracja podatkowa i celna zajmujaca sie gromadzeniem dochodéw budzetowych w ramach
administracji rzagdowej posiada strukture terenowa rozproszona, skupiona w trzech niezaleznie funkcjonujacych
pionach:

+ administracja podatkowa (16 izb skarbowych oraz 400 urzedéw skarbowych),
+ Shluzba Celna (16 izb celnych, 45 urzedéw celnych wraz ze 141 oddzialami celnymi),
+ kontrola skarbowa (16 urzedéw kontroli skarbowej).

Zatem w ramach resortu finansé6w funkcjonuje na poziomie regionalnym 48 jednostek (izby skarbowe, izby celne,
urzedy kontroli skarbowej), ktorym podlegaja dalsze 594 jednostki lokalne (urzedy skarbowe, urzedy celne, oddzialy
celne oraz oddzialy (...)). Wszystkie jednostki na poziomie regionalnym posiadaja wlasne budzety, kadry oraz
zarzadzaja majatkiem ruchomym i nieruchomym. Lacznie stuzby skarbowe podlegle lub nadzorowane przez Ministra
Finans6w dysponuja budzetem w wys. ponad 5,4 mld zt (wedlug ustawy budzetowej na rok 2015) i zatrudniaja ponad
65 tys. pracownikéw. Kazda z wymienionych shuzb (administracja podatkowa, Shuzba Celna oraz kontrola skarbowa)
opracowuje takze odrebne kierunki rozwoju, cele strategiczne oraz mierniki ich realizacji.

Rozproszenie i powielanie niektérych zadan zwigzanych z procesem poboru nalezno$ci podatkowych i celnych
w ramach poszczegélnych stuzb (np. kontrola prawidlowoéci realizacji obowiazkéw podatkowych i celnych,
postepowanie egzekucyjne) powoduje, iz nie jest mozliwe ich realizowanie w sposob spojny i jednolity, a zarazem z
optymalnym wykorzystaniem dostepnej kadry oraz zasob6w organizacyjnych i finansowych. W obowiazujacym stanie
prawnym funkcjonuja regulacje, ktore w odmienny sposob reguluja kwestie kontroli przeprowadzanych przez organy
kontroli skarbowej, organy podatkowe oraz organy celne. Takie rozwigzanie powoduje, ze podatnicy podlegaja r6znym



rezimom kontrolnym, tj. zar6wno prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2015 1., poz. 553 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz.
613 z p6zn. zm.) oraz kontroli prowadzonej przez organy celne”.

,Utrzymywanie aktualnego stanu, w ktérym administracja podatkowa, celna i skarbowa de facto nie dziala
wedhug jednolitych procedur wywiera niewatpliwie negatywny wplyw na stopien SciagalnosSci naleznych zobowigzan
podatkowych i uksztaltowanie budzetu panstwa, a zatem na mozliwoéci wykonywania funkcji panstwowych przez
jednostki administracji rzadowej, a takze na poziom dobrowolno$ci w wypelianiu zobowigzan o charakterze
powszechnym. Z powodu wskazanych powyzej slabo$ci administracji podatkowej, koszty administracyjne poboru
podatkow w Polsce ksztaltuja sie na zbyt wysokim poziomie (1,6% w roku 2013) w poréwnaniu z innymi panstwami
o rozwinietej gospodarce rynkowej (przykladowo 0,85% w Irlandii oraz 0,67% w Hiszpanii)."

»~Preambula do projektu ustawy o Krajowej Administracji S. wprost wskazuje, ze u podstaw regulacji lezy doniostoé¢,
wynikajacego wprost z art. 84 Konstytucji RP, obowigzku ponoszenia ciezarow i $wiadczen publicznych, w
szczegblnosci podatkéw i naleznoSci celnych. W preambule zaakcentowano troske o bezpieczenistwo finansowe
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ochrone bezpieczenstwa obszaru celnego Unii Europejskiej w celu zapewnienia
nowoczesnego i przyjaznego wykonywania obowiazkéw podatkowych i celnych oraz zapewnienie efektywnego poboru
danin publicznych."

/por. pismo pozwanej — k. 81-84/

Wobec tresci przytoczonych fragmentéw uzasadnienia ustawy, nalezy zgodzi¢ sie, w ocenie Sadu, z pozwana,
ze ustawodawca wprowadzajgc reforme administracji skarbowej kierowal sie dgzeniem do zapewnienia wiekszej
sprawno$ci dzialania wladzy publicznej w tym zakresie oraz zwiekszeniem skuteczno$ci reformowanych podmiotow.
Zaréwno sprawno$¢ dzialania wladz, o ktérej mowa we wstepie do Konstytucji, jak i skuteczne zapewnienie
realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 84 Konstytucji naleza do podstawowych wartoSci chronionych w
Konstytucji. Powyzsze, w ocenie Sadu uzasadnialo wprowadzenie szczegbdlnych rozwigzan w zakresie stosunkéow
pracy pracownikow reformowanych jednostek. Natomiast zakres podmiotowy (ilo§¢ reformowanych jednostek,
réznorodno$¢ organizacyjna ) jak tez osobowy (65 tys. os6b) przeprowadzanej reformy w pelni uzasadnia brak
wprowadzenia ustawowych jednolitych kryteriéw przy typowaniu pracownikéw, ktérym wygasng stosunki pracy.
Takie rozwigzanie mie$ci sie w granicach swobody ustawodawczej majac na uwadze przyczyny wprowadzanych reform
jak tez ich skale.

Whbrew stanowisku powoda, w ocenie Sadu, wprowadzona regulacja nie nakladala na dyrektora wlasciwej I. S.
obowiazku zlozenia do dnia 31.05.2017r. pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia
sluzby — co mialoby wynika¢ z treéci art. 165 ust. 1 7 przepisbw wprowadzajacych ustawe o KAS. Poglad taki, w
ocenie Sadu, jest nieuprawniony. Przepisy przedmiotowej ustawy zakladajg bowiem, iz bedzie pewna grupa os6b
zatrudnionych w jednostkach KAS, ktérych stosunki pracy wygasna z dniem 31.08.2017r. wobec nieotrzymania
pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby (co wprost wynika z art. 170 ust.
1 pkt 1 przepiséw wprowadzajacych).

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwiazanie przyjete w zakresie wygasania stosunkow pracy w ramach reform administracji
publicznej nie jest niczym nowym. Stosowane bylo juz w innych wczeéniejszych ustawach i uzyskalo aprobate
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego (por. wyrok TK z dnia 12.07.2011r. K 26/09, wyrok SN z dnia
14.06.2012r. I PK 230/11 i powolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d nie mial roszczenia o zlozenie mu pisemnej propozycji okreslajacej
nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, a zatem zachowanie pracodawcy w tym zakresie nie uruchomito
procedury przewidzianej w art. 67 kp.



W zwiazku z tymi ustaleniami, pojawil sie problem wymagajacy rozstrzygniecia, a mianowicie czy powdd byl gorzej
traktowany przez pracodawce w zakresie doboru go do nieprzedstawienia propozycji pracy w KAS, w poréwnaniu z
innymi pracownikami, a jezeli tak, to czy to gorsze traktowanie mozna zakwalifikowa¢ jako dyskryminacje.

Zgodnie bowiem z art. 183 § 1 KP, za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie

przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% § 1 KP, ktérego skutkiem
jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z praca oraz pominiecie przy
typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba Ze pracodawca udowodni, ze
kierowal sie obiektywnymi powodami. Oznacza to, ze na pracowniku spoczywa obowiazek przedstawienia faktow,
z ktérych wynika domniemanie nieréwnego traktowania, a nastepnie na pracodawce zostaje przerzucony ciezar
udowodnienia, ze nie traktowal pracownika gorzej od innych pracownikéw albo ze, traktujgc go odmiennie od innych,
kierowal sie obiektywnymi i usprawiedliwionymi przyczynami (por. art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U.
UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 2010 r., I PK 72/10).

Zarzut dyskryminowania pracownika ze wzgledu na niedozwolone kryterium réznicowania jest aktualny do czasu
wykazania (udowodnienia) przez pracodawce, ze podejmujac kwestionowane dzialania kierowat sie obiektywnymi
wzgledami. Jedynie wykazanie obiektywnych przyczyn lezacych u podstaw podjetych przez pracodawce dzialan,
innych niz zabronione przez art. 18%* § 1 KP, umozliwia skuteczng obrone przed zarzutem dyskryminacji. W art. art.

18%" § 1 in fine KP zostalo bowiem wyrazone domniemanie, ze jezeli pracodawca nie udowodni, ze przy réznicowaniu
pracownikow kierowal sie obiektywnymi powodami, to réznicowanie takie, z przyczyn okreslonych w art. 183a § 1
KP, bedzie uwazane za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, czyli dyskryminacje. Podsumowujac,
jezeli sytuacja pracownika zostala zréznicowana na niekorzy$¢ w stosunku do innych oséb zatrudnionych przez
pracodawce, to domniemywa sie naruszenie zasady rownego traktowania, a na pracodawce przechodzi ciezar obalenia
tego domniemania.

W ocenie Sadu, powod nie uprawdopodobnil, ze byt odmiennie traktowany od innych pracownikéw pozwanej (...) w
B., znajdujacych sie w poréwnywalnej (podobnej) sytuacji w US w S., co stanowilo podstawe do przyjecia, w oparciu
o domniemania faktyczne (art. 231 KPC), ze nie byl poddany dyskryminacji. Pracodawca udowodnil natomiast, ze
roznicujgc sytuacje powoda w zakresie nieprzedstawienia mu warunkéw pracy w KAS, kierowal sie obiektywnymi i
uzasadnionymi wzgledami.

Z przyjetego przez Naczelnika US w S. zalozenia redukcji zatrudnienia tj. zloZzenia Dyrektorowi (...) w B. propozycji
wskazania pracownikow, ktorym nie bedg przedstawione do dnia 31.05.2017r. propozycje warunkéw pracy w KAS
(ok. 10% zatrudnionych) wynika, iz propozycje te nie beda przedstawione tym sposréd pracownikéw, ktorzy posiadaja
zrodlo utrzymania (np. prawo do $wiadczen emerytalnych) oraz najstabsze ogniwa w komoérkach organizacyjnych.

Jak zeznal bowiem T. B. (1) — Naczelnik Urzedu Skarbowego w S., w zwigzku z reforma powstania KAS nie byla
wytworzona w US w S. dokumentacja dotyczaca pracownikéw, ktorym nie przedstawiono nowych warunkéw pracy.
Ogoblnie bylo wiadomo, ze w zwiazku z reforma aparatu skarbowego ma by¢ zmniejszone zatrudnienie o 10-15
%. O tym moéwili publicznie ministrowie S. i B.. Zadnych wytycznych w tym zakresie w sposob sformalizowany
Swiadek nie otrzymal. Sugerowal sie zatem tymi publicznymi oczekiwaniami zwiazanymi z reforma. W urzedzie
skarbowym byla redukcja 8-9%. W skali wojewodztwa redukcja érednio pozostawala na poziomie ok. 10%.
Podstawowa przestanka do nieproponowania warunkéw bylo czy kto$ na dzien 31 sierpnia 2017 r. bedzie mial
uprawnienia emerytalne lub $§wiadczenia emerytalne. Drugim kryterium byla przydatno$é do nowej stuzby. Oceny
okresowe Naczelnik US analizowal tylko do pracownikéw, ktoérzy nie otrzymali propozycji w oparciu o kryterium
przydatnosci. Nie dotyczylo to powoda, ktérego prace cenil. Kryterium nieprzedstawienia powodowi propozycji




bylo posiadanie uprawnien emerytalnych. Wszyscy pracownicy US w S., ktdrzy takie uprawnienia posiadali nie
otrzymali propozycji pracy w KAS. Przy zalozeniu, ze nie wszyscy otrzymaja propozycje pracy, kierujac sie ludzkim
odruchem Naczelnik US przyjal, ze w pierwszej kolejnosci propozycji nie otrzymaja pracownicy, ktorzy maja zrédlo
utrzymania. na dzien 31 sierpnia 2017 r. Nie obowiazywala jeszcze korzystna dla przyszlych emerytow nowelizacja
ustawy emerytalnej, ktora weszla w zycie w pazdzierniku 2017 r. i cze$¢é os6b korzystajac z tych uprawnien odeszla
z urzedu skarbowego, czego $wiadek nie mogl przewidzie¢ do konica maja 2017 r. Ci pracownicy do samego kornica
nie deklarowali, ze odejda na emeryture po nowelizacji pazdziernikowej, nie mogl wiec zakladac, ze oni na pewno
odejda i zaliczy¢ ich do zwolniei w ramach redukcji. Nie mogl tez przewidzieé, ze inne 3 osoby stana do konkurséw
na nowe miejsca pracy i odejda z urzedu skarbowego. Naczelnik US mial wiedze o tym, ze powd6d pracowal w Milicji,
ale nie mialo to wplywu na nieprzedstawienie propozycji pracy w KAS.

/ por. zeznania $wiadka T. B. j.w./

Zeznania w/w Swiadka Sad obdarzyl pelnym zaufaniem. Ocena przyczyn nieprzedstawienia powodowi propozycji
nowych warunkow pracy zostala dokonana w oparciu o obiektywne kryterium posiadania uprawnien emerytalnych.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z relacja w/w Swiadka wszyscy pracownicy US w S., ktorzy takie uprawnienia posiadali,
nie otrzymali propozycji nowych warunkéw pracy w ramach I. S.w B..

Przyjete kryterium jest zatem obiektywne i sprawiedliwe.

Wedlug art. 183 § 3 KP, dyskryminacja bezpoérednia ma miejsce wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn
okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.
Sposobem ustalenia, czy w konkretnej sprawie istnieje uzasadnione podejrzenie (domniemanie) dyskryminacji
bezposredniej, jest przeprowadzenie swoistego testu, ktéry polega na dokonaniu analizy, czy gdyby nie posiadanie
wskazanej przez powoda cechy, traktowanej przez niego jako przyczyna nieréwnego traktowania, doszloby do
dyskryminacji. W przypadku powoda wspomniana analiza sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy wobec
posiadanych cech dotyczacych wieku, otrzymalby on propozycje pracy w KAS.

W toku postepowania powdd twierdzil (i staral sie wykazaé), ze zachowanie pozwanego pracodawcy
(nieprzedstawienie mu propozycji pracy) — mialo zwigzek z posiadaniem przez niego wieku (56l.) i $wiadczen
emerytalnych policyjnych.

Jednakze, analiza zeznan $wiadka T. B. dot. oséb zatrudnionych w US w S. nie potwierdza, iz okoliczno$ci takie, jak:
wiek czy uprzednia praca w jednostkach milicji mialy wplyw na decyzje o zlozeniu pracownikowi propozycji pracy.

Okolicznoscei tych powod nawet nie uprawdopodobnil. Ocena ta wskazuje na to, ze powdd ma jedynie subiektywne
odczucie, ze w stosunku do niego mialo miejsce nieréwne traktowanie w zatrudnieniu, lecz nie konkretyzuje tego faktu.

Katalog przyczyn dyskryminacji jest otwarty i nie ogranicza sie wylacznie do przyczyn wymienionych (,w
szczegoblnoéei”) w art. 113 KP i art. 183 § 1 KP Przepisy te nie nakladaja na pracownika, ktory zarzuca pracodawcy
dyskryminacje ze wzgledu na jedno z zabronionych kryteriéw dyferencjacji, obowigzku uprawdopodobnienia, ze
pracodawca podejmujac kwestionowane dzialanie, kierowal sie tym konkretnym zabronionym przez prawo kryterium
réznicowania pracownikow. Jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy przed sadem pracy
sadowej ochrony w zwigzku z nier6wnym traktowaniem przez pracodawce powinien nie tylko uprawdopodobni¢
fakt nieréwnego traktowania, ale takze wskazac¢ (powolaé) prawdopodobne (przypuszczalne) niedozwolone kryterium
zroéznicowania sytuacji wlasnej i innego pracownika (innych pracownikéw). Jest to pozadane zwlaszcza wowcezas, gdy
przyczyna dyskryminacji nie jest oczywista, np. nie jest determinowana w spos6b wyrazny (widoczny) plcig, wiekiem,
niepelnosprawnoscia, rasa lub pochodzeniem etnicznym dyskryminowanego pracownika.



Powod tego oczekiwania, w ocenie Sadu, nie spelnil. Podawanych przyczyn nie uprawdopodobnil w zaden sposéb
(m.in. powdd poza zlozeniem ogodlnie dostepnych interpelacji poselskich (k.20-32) nie zglosil Zadnych wnioskow
osobowych na poparcie swoich roszczen).

Skoro art. 183% § 1 KP wymienia przykladowo wérod zakazanych kryteriéw rowniez zatrudnienie na czas okreélony lub
nieokres$lony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢
uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad
Najwyzszy w wyrokach: z 12 wrzeénia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z 12 wrze$nia 2006 r.,
I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007

nr 7, s. 336). Jednak $cisle odczytanie art. 183* KP prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz
dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych przejaw dyskryminowania
z przyczyn okreSlonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje
on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci osobiste i
te zostaly wymienione przykladowo (,w szczegdlnosSci”), a po drugie (,a takze”) - bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okres§lony lub nieokreSlony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwbch
grup kryteriéw dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie
przyczyn dyskryminacji (,w szczegélnosci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie
objetych nig kryteridbw dowodzi, ze chodzi tu o cechy i wlaSciwo$ci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang
praca i to o tak donioslym znaczeniu, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupehienie o inne cechy (wlasciwosci,
przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie jak np. §wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet
wyglad, jezeli w okre$lonych okolicznoSciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikéw stanowiacego

przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183% § 5 pkt 2 KP - tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika
2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347). Z tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie
przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikéow i
oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane
z wykonywang praca cechy lub wladciwosci, dotyczace go osobiScie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a

przykladowo wymienione w art. 183" § 1 KP, badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreélony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza¢ nalezy niedopuszczalne
réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedtug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast
dyskryminacji nieréwnoé¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy
mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réownych praw) pracownikéw, okreélonej w art. 11°
KP. Dlatego w sporach, w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnig
nie tylko to, ze jest lub byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw, lecz takze to, ze to zr6znicowanie

spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 KP). Dopiero
w razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia),
ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z
przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 czerwca 2008 r., IT PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, (...); z 10 maja 2012 r., IT PK 227/11,
(...) i powolane w nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11° KP polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 113

KP i art. 183? § 1 KP, wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwnoé¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (rownego



traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11° KP, a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 KP. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3,
S. 148-151 oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, (...) i przywolane w nich orzeczenia).

Z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego i zeznan Naczelnika US w S. T. B. wynika, ze pozwany nie
dyskryminowal powoda, poniewaz nie traktowal go w gorszy sposob (traktowal go tak samo jak innych pracownikow
znajdujacych sie w podobnej sytuacji tzn. posiadajacych uprawnienia emerytalne).

Doda¢ nalezy, iz na terenie dzialania I. S.w B. jedynie w wyjatkowych, indywidualnych przypadkach, ze wzgledu
na specjalistyczne uprawnienia osob posiadajacych uprawnienia emerytalne, osoby te otrzymaly propozycje nowych
warunkdéw pracy (por. wykaz pracownikow k. 77).

Okoliczno$é ta nie ma jednak znaczenia dla sytuacji powoda, albowiem w US w S. wszystkie bez wyjatku osoby
posiadajace takie uprawnienia nie otrzymaty propozycji pracy. Wskaza¢ natomiast nalezy, iz Urzad Skarbowy w S.
posiada odrebnoé¢ organizacyjng, a w sprawach dot. zmiany warunkéw pracy i placy, rozwigzania stosunku pracy,
przeniesienia do innego urzedu Dyrektor I. S. zobowiazany jest uzyska¢ stanowisko Naczelnika Urzedu skarbowego
(por. Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w S. k. 60-74, a zwlaszcza §34 tego Regulaminu).

Dlatego tez roszczenia powoda o zasadzenie odszkodowania z tytulu naruszenia przepisoOw dotyczacych wygasniecia
stosunku pracy i dyskryminacji w zatrudnieniu — lgcznie rocznego wynagrodzenia za prace (kwota 48.030,36 zl.),
podlegaly oddaleniu (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 9881 kpc i § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) i zasadzono z tego tytulu od powoda L. K. (1) na rzecz pozwanej I. S. w
B. kwote 2.700,00 zlotych — punkt II sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



