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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.z/sw D.II

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego

Ustala, iz wskutek wypadku przy pracy w dniu 8 listopada 2016r. powédka K. R. (1) doznala urazu - skrecenia
kolana lewego i w tym zakresie zobowiazuje pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s w D. II do sprostowania protokotu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy Nr (...) z dnia 20 lutego 2017r. oraz Nr (...) z dnia 3 marca 2017r.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 19/17

UZASADNIENIE

Powodka K. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. II domagala sie sprostowania
protokolu powypadkowego nr (...) (protokél nr (...) po wniesionych zastrzezeniach, uzupelienie protokohlu nr (...)) z
dnia 22.02.20171 28.02.2017 r. w punktach 4, 51 7 ten sposéb, iz ustala sie, iz w dniu 08.11.2016 r. ulegla wypadkowi
przy pracy, w wyniku czego doznala skrecenia stawu kolanowego lewego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pracuje w pozwanym zakladzie jako operator wtryskarki. W dniu 08.11.2016 r.

okolo godziny 23 3° stojac przy wtryskarce podczas wyjmowania gotowego detalu, nagle poczula silny b6l w lewym
stawie kolanowym. Sktadajac wyjaénienia zespolowi powypadkowemu, powiedziala ze w chwili wypadku sadzita iz bol
jest spowodowany odnowieniem starego urazu - ,wypadniecie rzepki". Zespol nie uwzglednil uwagi, iz w momencie
wykonywanych czynno$ci, potknela sie - podwinela jej sie lewa stopa na réwnej nawierzchni. W $wietle opinii
lekarskiej o wypadku, doznala skrecenia stawu kolanowego lewego co spowodowane bylo przyczyna zewnetrzng tj.
potknieciem - niefortunnym odruchem. Zesp6}t powypadkowy stwierdzil iz przyczyna wypadku byla jej niedyspozycja
fizyczna, zakladajac ze uraz skrecenia stawu kolanowego ma zwigzek z wcze$niejszym urazem.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. II domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na swoja
rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



Wskazala, iz w dniu 7 lutego 2017r. powodka zlozyla w siedzibie pozwanego pismo, w ktéorym stwierdzila, iz
ulegla wypadkowi w dniu 8 listopada 2016 r. Do zgloszenia dolaczyla rowniez dokumentacje medyczna. Po
otrzymaniu informacji o wypadku niezwlocznie zostal powolany zesp6t powypadkowy w osobach E. C. oraz J. B..
Czlonkowie zespolu powypadkowego dokonali ustalen okolicznosci i przyczyn wypadku K. R. (1). W toku prac zespotu
powypadkowego zgromadzono dokumentacje medyczna oraz przestuchano swiadkow w osobach M. B., M. M., a
takze odebrano wyjasnienia od powodki. Wynik prac zespolu powypadkowego zostal ujety w Protokole ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr 001/2017r. z dnia 20 lutego 2017r., w ktérym to stwierdzono, iz K.
R. (1) ulegla wypadkowi wskutek odnowienia kontuzji. Ponadto, zesp6t powypadkowy nie uznal przedmiotowego
zdarzenia jako wypadku przy pracy argumentujac przy tym, ze nie wystapila przeslanka ,przyczyny zewnetrznej",
o ktoérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (tj. Dz.U.2015.1242 ze zm). Poszkodowana po zapoznaniu sie z protokolem nr (...)r. zlozyta
zastrzezenia w postaci Odwolania do protokotu powypadkowego nie zgadzajac sie z ustaleniem, iz przyczyna wypadku
jest odnowienie sie wezeéniejszej kontuzji, na dowdd czego zalgczyla dokumentacje medyczng. Zespol powypadkowy
po ponownym przeanalizowaniu sprawy w dniu 03 marca 2017r. sporzadzil protokoél ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy nr 004/2017r. podtrzymujac jednocze$nie swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie
nieuznania zdarzenia z dnia 8 listopada 2016r. za wypadek przy pracy. Twierdzenia powo6dki odno$nie potkniecia
nie znajduja poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku prac zespolu powypadkowego. Bezposrednio
po zdarzeniu K. R. (1) twierdzila, iz uraz powstal samoistnie podczas wyjmowania elementu z wiryskarki. Nawet
gdyby zalozy¢ z ostroznoéci procesowej, iz uraz powodki powstat wskutek potkniecia, nadal zdarzenia tego nie
sposob kwalifikowaé jako wypadku przy pracy. O wypadku przy pracy mozna méwi¢ wtedy, gdy uraz powstal
wskutek przyczyny zewnetrznej, a wiec gdy uraz powstal w zwigzku z czynnikiem zewnetrznym jak np. ruch maszyny,
uderzenie przez inna osobe, etc. Natomiast potkniecie nalezy uznaé, za niefortunne zdarzenie, wywolane przyczyna
wewnetrzna, tj. nieuwaga, niefortunnym odruchem. Pow6dka wykonywala swoje rutynowe, niezbyt wymagajace
obowiazki (podnoszenie elementu o nazwie KUWETA wazacego raptem 430 gram), a uraz powstal samoistnie, bez
zwigzku ze §wiadczong przez nig praca. Ewentualnego potkniecia nie mozna uznac za przyczyne zewnetrzna, rowniez
z tego wzgledu, iz brakuje mu cechy ,sytuacji nadzwyczajnej zwiazanej z pracg".

Sad ustalil, co nastepuje:

K. R. (1) jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w D. II na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony — do
dnia 31.05.2018r., na stanowisku operatora wiryskarki. Odbyla przeszkolenie BHP oraz stanowiskowe. Nie posiada
przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.

/dowod: umowa o prace, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, orzeczenie lekarskie — w aktach osobowych/

Dnia 08-11-2016 K. R. (1) prace rozpoczela o godzinie 18:00 jako operator wtryskarki. Tego dnia obslugiwala
wtryskarke nr 19. Forma zalozona na powyzsza wtryskarke produkowala element (...) o wymiarach 52,5/38/14 cm
i wadze 438 gram. Okolo godziny 23:30, stojac naprzeciwko wiryskarki, na plaskiej powierzchni, wyjmowala detal z
formy. Wéwczas niefortunnie postawila lewa stope i poczula b6l w kolanie. K. R. (1) powiedziala brygadzi$cie M. B.,
ze odnowila sie jej stara kontuzja kolana, z czasow kiedy aktywnie uprawiala sport. Pomimo tego K. R. (1) podjela
decyzje, ze bedzie dalej pracowaé. Okolo godziny 0:30 K. R. udatla sie do drugiego brygadzisty M. M.. Powiedziala mu,
ze wypadla jej lekotka i poprosita o bandaz elastyczny. Po usztywnieniu kolana dalej kontynuowala prace. Jednak o
godzinie 2:00 poprosila M. M. o wypisanie przepustki, gdyz bél byl na tyle silny, ze nie dala rady kontynuowac pracy.
K. R. (1) pojechala na Pogotowie (...). Lekarz nie postawil zadnej diagnozy tylko zalecit jej okltady kolana Altacetem
oraz zalozenie opaski uciskowej. W dniu 9 listopada 2016r. K. R. udala sie do lekarza rodzinnego. Lekarz wystawil
skierowanie na RTG oraz do (...). Ortopeda stwierdzil skrecenie stawu kolanowego, zalozyl szyne oraz wystawil
zwolnienie lekarskie. K. R. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 16.02.2017r. przeszla zabieg operacyjny
— artroskopie kolana lewego.

/dowod: informacyjne wystuchanie powddki K. R. (1) na rozprawie w dniu 10.05.2017. — por. protokél skrocony
rozprawy z dnia 10.05.2017r. k. 93-95, zeznanie powo6dki K. R. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu



23.04.2018r. - — por. protoko6l skrocony rozprawy z dnia 23.04.2018r. k. 238v, zeznania §wiadkéw: M. B. - por.
protokol skrocony rozprawy z dnia 10.05.2017r. k. 94, M. M. - por. protoko6l skrocony rozprawy z dnia 10.05.2017r.
k. 94-94v, dokumentacja medyczna k. 17-29, 87-92, 106-107, 114-115, 157-162, opinia bieglych z zakresu rehabilitacji
medycznej - A. P. i medycyny pracy - D. M. (1) k. 109-113, 180-185, 212-215/

W dniu 7 lutego 2017r. K. R. (1) zglosila wypadek przy pracy, wskazujac iz na skutek wypadku z dnia 8.11.2016r.
doznala skrecenia stawu kolanowego. Zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce w skladzie: E. C. i J. B,,
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, w protokole powypadkowym nr (...) z dnia 20.02.2017r. nie
stwierdzila zaistnienia wypadku przy pracy wskazujac, iz przyczyna wypadku bylo odnowienie kontuzji. Zatem
zdarzenie mialo charakter samoistny i wewnetrzny. Ponadto uraz nie powstal w zwiazku z praca. Poszkodowana
wniosla zastrzezenia do protokolu wskazujac, iz uraz nogi lewej zostal wywolany przyczyna zewnetrzna. Pomimo tych
zastrzezen, zesp6l powypadkowy w protokole nr (...) z dnia z dnia 3.03.2017r. ponownie wskazal, iz skrecenie stawu
kolanowego lewego K. R. (1) wynika z niedyspozycji fizycznej pracownika i nie jest skutkiem wypadku przy pracy.

/Dowdd: dokumentacja dotyczaca ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy k. 3-5, 45-81, zeznania
swiadkow: E. C. - por. protokél skrocony rozprawy z dnia 10.05.2017r. k. 94v, J. B. - por. protokét skrocony rozprawy
z dnia 10.05.2017r. k. 94v-95/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka K. R. (1) domagala sie sprostowania protokotu powypadkowego z dnia 20 lutego 2017r.
nr (...) oraz z dnia 3 marca 2017 nr (...), ktére to powddztwo nalezy niewatpliwie do kategorii pow6dztw o ustalenie,
ktérego podstawe stanowi art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujacym oparcie w
przywolanym przepisie podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie dalszej merytorycznej
oceny zgloszonego roszczenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przez "interes prawny" w znaczeniu art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy istniejaca
potrzebe uzyskania korzySci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej
treéci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad
nastepuje tylko wowczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiScie
zachodzi (w tym zakresie por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2000 r. sygn. akt V CKN 29/00 opubl.
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52427). Interes prawny, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ przy tym
rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktérej powod wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez z celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt II CKN 1047/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 75344).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej istnienie po stronie powddki interesu prawnego w dochodzeniu zgloszonego
zadania uznal Sad za niewatpliwe. Pozwana nie uwzglednila zastrzezen i uwag powddki do protokolow
powypadkowych nr (...)inr (...) stad tez powoédka ma interes prawny w zgdaniu sprostowania protokotu, ktére to
ustalenia w zakresie okolicznoéci i przyczyn wypadku moga mieé¢ wplyw na dochodzone w przysztoéci §wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego.

Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.2017.1773 ze zm.) za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;



2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W swym podstawowym ksztalcie nieszczesliwe zdarzenia, z tytutu ktorych przystuguja $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego, zwane wypadkami, odznaczajg sie pewnymi szczegblnymi cechami odrézniajagcymi od wypadku jako
ogoblnego pojecia rodzajowego. Ich opis zawiera takie okre$lenia, jak ,,nagle zdarzenie”, ,przyczyna zewnetrzna” oraz
~Zwigzek z najszerzej rozumianym zatrudnieniem”. Potocznie, mozna wnosi¢, ze chodzi o przyczyne znajdujaca sie
poza zdarzeniem, dzialajaca z zewnatrz, a nie o czynnik tkwigcy wewnatrz, w istocie zdarzenia, przy czym tego
elementu definicji nie nalezy rozumie¢ doslownie, lecz jako konieczno$é, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o
szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, tj. taka, bez ktorej zdarzenie nie nastgpiloby.

Wymaganie istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku thumaczy sie w orzecznictwie jako konieczno$é, by pochodzila ,,z
zewnatrz” organizmu poszkodowanego; inaczej mowiac, by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn
wewnetrznych, rozumianych zawsze jako samoistne schorzenia istniejace wewnatrz organizmu pracownika (por.
przede wszystkim uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP
1963 nr 10, poz. 215). W tym znaczeniu wypadek moze by¢ spowodowany kazdym czynnikiem, nie wykluczajac
dzialan samego poszkodowanego, z wylaczeniem jednak jego cech psychofizycznych mogacych stanowi¢ wewnetrzng
przyczyne szkody, okreslanych jako podatno$¢ na zachorowanie lub istnienie samoistnego schorzenia (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960 nr 12, s. 1067; wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12, poz. 262 oraz z dnia 16 grudnia 2004 r., IT UK 83/04,
OSNP 2005 nr 14, poz. 215). Zewnetrzno$é przyczyny wypadku jednolicie zostala sprowadzona do warunku
pochodzenia spoza organizmu pracownika. Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku, zawsze wymaga wiec ustalenia,
Ze na organizm poszkodowanego zadzialal jaki§ czynnik zewnetrzny i ze ten czynnik spowodowal uraz. Zwraca sie
uwage na pojmowanie ,zewnetrznosci” w podwdjnym znaczeniu, z ktoérych w jednym uznawano ja za ceche zdarzenia
bedacego wypadkiem (,,wypadek wywolany przyczyna zewnetrzng”), a w drugim znaczeniu role przyczyny zewnetrznej
przypisywano wypadkowi jako przyczynie powstaltej szkody na osobie pracownika (,uraz spowodowany czynnikiem
zewnetrznym”).

/por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 2014 r. IT UK 593/13/

W sprawie niniejszej sporny byt ten element definicji wypadku, ktéry odnosi sie do zewnetrznoéci jego przyczyny,
czyli okolicznoéci doprowadzajacych do wypadku oraz zrédla pochodzenia urazu — pracodawca stal na stanowisku, iz
skutek w postaci skrecenia stawu kolanowego lewego wynika z uwarunkowan wewnetrznych powdodki.

Odnoénie pierwszego elementu — okolicznoéci doprowadzajacych do zdarzenia, to nie ulega w ocenie Sadu
watpliwoéci, iz doszlo do niego podczas wykonywania przez K. R. (1) zwyklych czynnosci pracowniczych (obslugi
wiryskarki), podczas ktérych powodka postawila niefortunnie lewa stope. W ocenie Sadu w tym zakresie brak
jest okolicznos$ci podwazajacych relacje powddki odnoénie przebiegu jej pracy krytycznego dnia (por. informacyjne
wystuchanie powodki K. R. (1) na rozprawie w dniu 10.05.2017. — por. protokol skrécony rozprawy z dnia 10.05.2017r.
k. 93-95, zeznanie powddki K. R. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 23.04.2018r. — por. protokét skrécony
rozprawy z dnia 23.04.2018r. k. 238v). Tym bardziej, iz nie bylo bezposrednich §wiadkéw samego zdarzenia. Ponadto
juz w dniu 9.11.2016r. podczas wizyty u lekarza rodzinnego K. R. relacjonowala, iz ,Zle stanela” w czasie pracy w dniu
8.11.2016r. (por. historie choroby k. 23-23v).

Niekorzystne dla powodki ukierunkowanie postepowania powypadkowego bylo natomiast konsekwencja
poczatkowego mylnego przeswiadczenia K. R., iz doszlo do odnowienia sie kontuzji w lewym kolanie. Taka tez wersje
K. R. pierwotnie przedstawila brygadzistom bezposrednio po zdarzeniu oraz pracodawcy, zglaszajac wypadek przy

pracy.



(por. informacyjne wystuchanie powddki K. R. (1) na rozprawie w dniu 10.05.2017. — por. protokoét skrécony rozprawy
zdnia 10.05.2017r. k. 93-95, zeznanie powodki K. R. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 23.04.2018r. — por.
protokol skrécony rozprawy z dnia 23.04.2018r. k. 238v, dokumentacja dotyczaca ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy k. 3-5, 45-81, zeznania Swiadkow: E. C. - por. protokdl skrocony rozprawy z dnia 10.05.2017r. k.
94v, J. B. - por. protokél skrécony rozprawy z dnia 10.05.2017r. k. 94v-95).

Przyczyna zewnetrzna dotyczy naglego zdarzenia jako caloSci, a uraz ma by¢ skutkiem wyzwolonego przez to zdarzenie
czynnika zewnetrznego wobec uszkodzonego organizmu.

Art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej okreSla wypadek przy pracy, jako zdarzenie skutkowe (,powodujace uraz”), w
zwigzku z zdefiniowaniem urazu jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego.

Uraz na osobie poszkodowanego ma znaczenie tylko wowczas, gdy nie nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju
(ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego
przed wypadkiem, ujawniajacych sie bez zadzialania czynnika zewnetrznego. Taki objaw chorobowy nie jest skutkiem
wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., IT PK 318/08).

Uwzgledniajac dokumentacje medyczna dotyczaca powodki (k. 17-29, 87-92, 106-107, 114-115, 157-162) oraz opinie
bieglych sadowych z zakresu rehabilitacji medycznej - A. P. i medycyny pracy - D. M. (1), Sad podzielil argumentacje
powodki przedstawiong w pozwie.

Odnoénie zwiazku przyczynowo — skutkowego wypadku z uszkodzeniem ciala powddki wypowiedzieli sie w sprawie
biegli z zakresu rehabilitacji medycznej - A. P. i medycyny pracy - D. M. (1) (k. 109-113, 180-185, 212-215).

Biegli sagdowi A. P. i D. M. (1) w sporzadzonej opinii wskazali, iz z analizy historii choroby z Poradni Lekarza
Rodzinnego z dnia 09.11.2016r. wynika, ze K. R. w dniu 08.11.2016r. przebyla wypadek w pracy, .zle stanela"
wskutek czego doznala skrecenia lewego stawu kolanowego, k-23 akt. Nastepnie zostala skierowana do ortopedy, w
historii choroby w dniu 09.11.2017r. udokumentowano, iz w dniu 08.11.2016r. przebyla wypadek w pracy i doznala
skrecenia kolana lewego. Z tego powodu wykonano rtg kolana lewego, zalozono szyne gipsow3a i stosowano przez 2
tygodnie orteze kolana lewego. Badanie MRI kolana lewego z dnia 02.12.2016r. uwidocznilo cechy podtorebkowego
uszkodzenia rogu tylnego lakotki przysrodkowej. Rzepka niesymetryczna, bocznie podparta, k 17-29, 67-77 i 87-91
akt sprawy. Hospitalizowana w Oddziale (...) w (...) Szpitalu (...) w B. w dniach 14.02.2017r. do 18.02.2017r.,
rozpoznano: konflikt rzepkowko-udowy. W dniu 16.02.2017r. leczona operacyjnie, wykonano artroskopie kolana
lewego, resekcje faldu przysrodkowego blony maziowej, boczne uwolnienie rzepki lewej. Dwa tygodnie po zabiegu
wnioskodawezym poczula oslabienie kolana lewego. Korzystala ze zwolnienia 182 dni i przebywala na zasitku
rehabilitacyjnym Stosowano zastrzyki, aktualnie okresowo przyjmuje leki p/bélowe. K. R. (1) pozostaje pod opieka
Poradni Urazowo - Ortopedycznej w B. z powodu skrecenia kolana lewego, konfliktu rzepkowko - udowego. Jak wynika
z zaSwiadczenia lekarskiego, k-76v leczenie jest wynikiem wypadku z dnia 08.11.2016r. Opiniowana aktualnie skarzy
sie na bole kolana lewego. Bole kolana lewego nasilaja sie po dluzszym chodzeniu i po dZzwiganiu ciezaréw okolo 10
kg. Zaostrzenie dolegliwo$ci bolowych zwlaszcza w godzinach wieczornych. Po rehabilitacji, ponownie oczekuje na
fizykoterapie. K. R. (1) byla leczona z powodu skrecenia stawu skokowego prawego w 2016r. Poprzednio przebyla
skrecenie stawu skokowego prawego w 2009r., na zawodach sportowych, (wowczas stosowano gips przez tydzien,
korzystala przez miesiac ze zwolnienia lekarskiego z zaje¢ WF). Przebyla skrecenie lokcia prawego w 2011r. Doznala
urazu palca V reki prawej w 1992r.

W $wietle przedmiotowej opinii u K. R. (1) wystepuje:

- stan po urazie kolana lewego - wypadek w pracy w dniu 08.11.2016r. Skrecenie kolana lewego, konflikt rzepkowko
- udowy.



- stan po leczeniu zabiegowym - artroskopia kolana lewego w dniu 16.02.2017r.

W konkluzji przedmiotowej opinii biegle wskazaly, iz K. R. (3) w wyniku zdarzenia z dnia 8/9 listopada 2016r. odniosta
uraz stawu kolanowego lewego. Uraz ten nie byl konsekwencja choroby samoistnej w obrebie stawu kolanowego
lewego K. R. (3). Stwierdzone schorzenia, stopien ich zaawansowania spowodowane byly urazem kolana lewego
wskutek wypadku w pracy w dniu 08.11.2016r.

/opinia k. 109-113/

W zarzutach do przedmiotowej opinii pelnomocnik pozwanego pracodawcy wskazal, iz w zadnym fragmencie opinii
nie przedstawiono rzeczowego wywodu, ktoéry doprowadzil biegle do wnioskéw koncowych. W przedmiotowej sprawie
biegle uznaly za prawidlowa ocene medycznga dokonana przez Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 08 maja (...)., niejako
automatycznie przyjmujac, iz uraz w postaci ,skrecenia kolana lewego, konflikt rzepkowo - udowy" powstal wskutek
s~wypadku w pracy". Brak jest argumentacji przemawiajacej za dostatecznym wyjasnieniem watpliwos$ci co do przyczyn
urazu K. R. (1) z dnia 8/9 listopada 20l6r. Biegly sadowy jako ekspert w danej dziedzinie powinien Sadowi oraz
stronom postepowania w zrozumialy, logiczny i przystepny dla nich sposéb wytlumaczy¢ tok swojego rozumowania
oraz argumenty na podstawie, ktorych doszedt do takich, a nie innych wnioskow' konicowych wyjasniajac tym samym
wszystkie istotne watpliwosci, czego zabraklo w opinii w niniejszej sprawie. Biegle wydaly opinie na podstawie badan
przeprowadzonych przez inne jednostki medyczne, same za$ ograniczyly sie jedynie do ogélnego i zewnetrznego
zbadania powddki, nie przeprowadzily zadnego badania wnetrza kolana, np. USG lub tomografii komputerowe;j.
W kontekscie sporu odnoénie tego czy uraz K. R. (1) byl spowodowany przyczyng zewnetrzny czy tez wewnetrzng
nieprzeprowadzenie takich badan budzi powazne watpliwoSci przemawiajace za tym, ze mamy do czynienia z
uchybieniem w pracy bieglych. Ponadto w opinii brakuje réwniez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tj. czy powodka w przeszlo$ci odniosta kontuzje w lewym stawie
kolanowym, a jezeli tak czy mogto to by¢ przyczyna jej urazu z dnia 8/9 listopada 2016r. Biegle sporzadzajac swoja
opinie mialy Swiadomo$¢ zeznan powypadkowych §wiadka zdarzenia M. B., ktory stwierdzil, iz jako przyczyne urazu
powddka podala odnowienie sie kontuzji kolana. Zwazywszy na fakt, iz jest to okoliczno$¢ sporna pomiedzy stronami
nalezalo ja przeanalizowaé, ewentualnie zbada¢ powddke pod katem odniesionych kontuzji, a nastepnie da¢ temu
wyraz w treSci uzasadnienia opinii. Niestety w przedmiotowej opinii biegle w ogole nie ustosunkowaly sie do kwestii
ewentualnego odnowienia sie kontuzji lewego kolana powodki, nie przedstawily zadnej kontrargumentacji na ten
temat (pismo z dnia 5.09.2017r. k. 141-142).

W opinii uzupehiajacej biegle A. P. i D. M. (1) analizujac szczegétowo mechanizm powstania urazéw w obrebie
stawu kolanowego i odnoszac ten mechanizm do urazu powddki z dnia 8.11.2016r. podtrzymaly dotychczasowa opinie
w sprawie, stanowczo stwierdzajac, iz K. R. (1) w dniu zdarzenia z dnia 8/9 listopada 2016r. odniosla uraz stawu
kolanowego lewego. Uraz ten nie byl konsekwencja choroby samoistnej w obrebie stawu kolanowego lewego K. R.
(1). Stwierdzone schorzenia, stopien ich zaawansowania spowodowane byly urazem kolana lewego wskutek wypadku
przy pracy w dniu 08.11.2016r. (opinia uzupehiajaca k. 180-185).

Pelnomocnik pozwanego pracodawcy w kolejnych zastrzezeniach nadal kwestionowal, iz nie ustalono co bylo
pierwotna przyczyna urazu powodki: niefortunne postawienie stopy K. R. (1), czy tez przyczyna wewnetrzna w postaci
np. oslabionego mieénia czworoglowego (pismo z dnia 5.12.2017r. k. 199-200).

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty biegle A. P. i D. M. (1) w kolejnej opinii uzupekiajacej (k. 212-215) analizujac
wynik badania rezonansu magnetycznego kolana lewego powddki z dnia 2.12.2016r. wskazaly, iz wskutek skrecenia
stawu kolanowego doszto u w/w do naciagniecia wiezadla krzyzowego przedniego oraz wiezadla krzyzowego tylnego.
Stwierdzono réwniez konflikt rzepkowo - udowy. Rzepka niesymetryczna, bocznie podparta. Fald przy$rodkowy
skierowany do$rodkowo, dochodzi do powierzchni rzepki. Chrzastka stawowa z drobnymi ogniskami uszkodzenia I
stopnia. Z zawartej w aktach dokumentacji ortopedycznej wynika, ze weczeéniej badana nie miala skrecenia stawu
kolanowego lewego. Z dokumentacji wynika, ze miala uraz reki lewej w 2011r. (k.71) oraz uraz reki prawej w
2012r. (k.72), przebyla skrecenie stawu skokowego prawego w 2012r. (k.25) oraz stawu skokowego lewego w dniu



26.01.2016r. (k.29). Nie stwierdzono u powddki oslabienia sily mie§niowej miesnia czworoglowego lewego, zatem
mozna przypuszczaé, ze przyczyna urazu bylo niefortunne ustawienie stopy konczyny dolnej lewe;.

Zwazywszy na fakt, iz biegle w swojej opinii podstawowej i uzupetiajacych przedstawily kategoryczne stanowisko
co do pytan Sadu i pdzniejszych zastrzezen pelnomocnika pozwanej, Sad uznal ich opinie za dowdd stanowczy
i wiarygodny dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie te zostaly bowiem sporzadzone w zgodzie z przepisami prawa,
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto biegle analizowaly niezbedna dokumentacje, przeprowadzily
badania powddki, a wszystko to odniosly do urazu skrecenia kolana lewego i szczegbélowo przedstawily mechanizm
jego powstania.

Sad umozliwil stronom zglaszanie zastrzezen do sporzadzonych opinii, jednakze nie spowodowalo to zmiany
stanowiska bieglych.

Z uwagi na powyzszg tres¢ opinii bieglych sadowych A. P. i D. M., odnoszacej sie w spos6b jednoznaczny, stanowczy
i kompletny do przedmiotu niniejszego postepowania i zakresu zlecenia, Sad uznal, iz opinia ta wyjasnia w sposéb
jednoznaczny i stanowczy wszelkie watpliwo$ci, jakie mogly zrodzic¢ sie po jej analizie i stanowi prawidlowy dowdd
W sprawie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wniosek pozwanego pracodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych,
zostal zlozony z przekroczeniem wyznaczonego terminu, dopiero na rozprawie w dniu 23.04.2018r. Dodatkowo zatem
wskazac nalezy, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych byt sp6ézniony (przy czym pelnomocnik
pozwanej wykazat sie niekonsekwencja - oswiadczyl bowiem, iz do dotychczasowej opinii uzupeliajacej zastrzezen
nie zglasza).

Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez i to, ze Sad nie ma obowigzku dopusci¢ dowodu z kolejnego bieglego w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna (por. stanowisko w tym przedmiocie wyrazone réwniez w
wyroku SA w Krakowie z dn. 27.10.2016r. I ACa 524/16).

W tych okolicznoSciach Sad na podstawie art. 21782 i §3 kpc pominal wniosek pelnomocnika pozwanego pracodawcy o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekliajacej nowych bieglych uznajac, iz okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione, a wniosek pozwanej w tym przedmiocie - sp6Zniony.

O wykluczeniu zwigzku krytycznego urazu z wczesniejszg aktywnoscia sportowg K. R. przemawia okoliczno$c, iz
wcze$niej w/w nie doznala skrecenia stawu kolanowego lewego. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i
zeznan powodki w charakterze strony wynika, ze miala ona uraz reki lewej w 2011r. oraz uraz reki prawej w 2012r.,
przebyla skrecenie stawu skokowego prawego w 2012r. oraz stawu skokowego lewego w dniu 26.01.2016r. Ponadto
z opinii bieglych sadowych wynika, iz nie stwierdzono u pow6dki oslabienia sily mie§niowej mies$nia czworoglowego
lewego. Uraz ten nie byl rowniez konsekwencja choroby samoistnej w obrebie stawu kolanowego lewego K. R. (3).
Zatem mozna w ocenie Sadu, jednoznacznie uznaé, ze przyczyng zewnetrzna krytycznego urazu w dniu 8.11.2016r.
bylo niefortunne ustawienie stopy koniczyny dolnej lewe;j.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, na podstawie art. 189 kpc Sad ustalil, iz powddka K. R. (1) wskutek wypadku przy
pracy w dniu 8 listopada 2016r. doznata urazu — skrecenia kolana lewego i w tym zakresie zobowigzal pozwana (...)
sp. z 0.0. z/s w D. II do sprostowania protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy Nr (...) z dnia
20 lutego 2017r. i Nr (...) z dnia 3 marca 2017r. — 0 czym orzeczono w sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



