Sygn. akt IV P 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Walenty Staskiewicz
Krzysztof Zazulinski
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. C. (1)

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w A.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Zespolu Szkoél (...) w A. na rzecz powddki M. C. (1) kwote 11.020,02 zl (jedenasScie
tysiecy dwadzieScia zlotych 2/100) tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace naruszajace przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace.

II. Zasadza od pozwanego Zespolu Szkél (...) w A. na rzecz powodki M. C. (1) kwote 3.066,00 zt (trzy tysigce
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 377,00 zt tytutem zwrotu zastepstwa
procesowego.

Walenty Staskiewicz Krzysztof Zazulifiski
SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 53/16

UZASADNIENIE

Powodka M. C. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Zespolowi Szkoét (...) w A. (nastepcy prawnego poprzedniego
pracodawcy tj. Szkoly Podstawowej Nr (...) w A.) domagala sie uznania za bezskuteczne os§wiadczenia pracodawcy
Szkoly Podstawowej Nr (...) im. M. K. w A. z dnia 12.05.2016 r. doreczonego w dniu 16.05.2016 . 0 rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona przez pozwana na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1.09.2004 r. do 31.08.2005, nastepnie od dnia 1.09.2005 r. do dnia
31.08.2006 r., oraz od dnia 01.09.2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku
nauczyciela oddzialu przedszkolnego. W dniu 16 maja 2016 r. pozwana doreczyla powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu



umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, tj. likwidacje oddzialu przedszkolnego z dniem 01.09.2016 r.
na mocy Uchwaly Rady Miejskiej w A. N. XXII/196/16 z dnia 28.04.2016 r., uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie
powodki na stanowisku nauczyciela oddziatu przedszkolnego. Zdaniem powddki wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych. Powodka znajduje sie bowiem w grupie pracownikéw objetych
ochrong prawng na mocy Uchwal Zwiazku (...) Oddzialu w A. nr (...) i N. 1/2015 r. do 31.08.2019 r. Ponadto
powddka zostala wskazana w/w Uchwale jako osoba upowazniona do opiniowania dokumentéw w imieniu zakladowej
organizacji zwigzkowej. Pozwana nie uzyskala zgody Zarzadu Oddzialu (...) w A. na rozwiazanie z powddka
stosunku pracy. Wobec powyzszego, zdaniem powddki, pozwana naruszyla przepisy prawa, nie dopeliajac obowigzku
wynikajacego z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r, o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2015.1881 z pdzn.
zm.), ktoéry stanowi, iz ,pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzieé¢
ani rozwiazaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem
bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy (..)
z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy". Dalej wskazala, iz w 1997 r. otrzymata tytul magistra pedagogiki
wezesnej edukacji uzyskujac kwalifikacje do nauczania w przedszkolu oraz klasach 1-3. W czasie zatrudnienia w
Szkole Podstawowej Nr (...) podnosila swoje kwalifikacje. Byla zaangazowana w organizacje imprez szkolnych i
pozaszkolnych z licznym udzialem uczniéw szkoly. Powddka od dnia 22.07.2010 r. jest nauczycielem dyplomowanym
0 16 letnim stazu pracy w tym 11 letnim stazu pracy w Szkole N. (...) w A.. Powddka jest sumiennym pracownikiem
w sposOb wyr6zniajacy wykonujacym swoja prace, o czym $wiadczg nagrody Dyrektora Szkoly 2009 r. Burmistrza
Miasta A. za rok 2014/2015 z okazji Dnia (...) Narodowej, Karta Oceny Pracy (...) Kuratora O$wiaty z oceng
wyrdzniajaca. Wskazuja na to takze opinie dyrektor (...) P. (...) i Proboszcza Parafii R.-Katolickiej (...) w A. dotyczace
wspolpracy oraz zaangazowania w przygotowywanie dzieci do konkurséw i wystepdéw w ramach dzialalnosci tych
instytucji. wskazadé, iz pozwana uzasadnia wypowiedzenie powddce umowy zmianami organizacyjnymi powodujacymi
konieczno$é zmniejszenia liczby oddzialow w szkole, tj. dokonania likwidacji oddzialu przedszkolnego z dniem
01.09.2016 r. W ocenie powddki pozwana zastosowala niejasne i niesprawiedliwe kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia. W Szkole N.(...) obecnie zatrudnionych jest w nauczaniu wczesnoszkolnym 8 nauczycieli: M. G.
(1), E. P., A. K. (1), A. K. (2), A. W., J. O, E. L. w tym powodka, z czego 6 nauczycieli dyplomowanych i dwoch
nauczycieli kontraktowych. Z posrod wszystkich nauczycieli zatrudnionych na poziomie nauczania wezesnoszkolnego
powdd wytypowal do zwolnienia powddke - nauczyciela dyplomowanego, oraz E. L. nauczyciela kontraktowego, a
pozostawil 5 nauczycieli dyplomowanych i jednego nauczyciela kontraktowego z 3-letnim stazem pracy oraz brakiem
wyksztalcenia w zakresie pedagogiki wczesnoszkolnej. Powddka ma wyksztalcenie w kierunku pedagogiki wezesnej
edukacji oraz 16-letni staz pracy a wiec jej kwalifikacje sa wyzsze od posiadanych przez dalej Swiadczacego prace
nauczyciela kontraktowego. Pozostajgca w stosunku pracy A. W. jest nauczycielem kontraktowym i pracuje w klasach
1-3 dopiero od roku. Powodka nie zna i nie rozumie kryteriow jakim kierowala sie pozwana dokonujac wyboru
nauczycieli. Logika wskazuje, iz pozwana zwalniajac nauczycieli powinna wzig¢ pod uwage kryterium w postaci
stazu pracy, kwalifikacji oraz zaangazowania w prace szkoly. W szkole istnieje dokument pod nazwa ,Kryteria
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w Szkole Podstawowej nr (...) w A.", ktory zostal zaopiniowany przez
Rade Pedagogiczng w dniu 19.03.2013 r. Wedlug powodki, pozwana nie dokonala wyboru nauczyciela do zwolnienia
zgodnie z zasadami zawartymi w tym dokumencie. Wedlug wiedzy powodki, istnieje kilka kryteriow do typowania
nauczycieli do zwolnienia. Pierwsze z nich dotyczy kwalifikacji zawodowych. Powo6dka osiggnela wyzszy stopien
awansu zawodowego niz pozostawiona w stosunku pracy nauczycielka. Drugim kryterium jest staz pracy i tutaj
rb6znica jest znaczaca. Na okoliczno$é sukceséow i dydaktycznych i wychowawczych powbdka przedstawila kopie
dokumentow jako zalaczniki do pozwu. Nalezy tez podkresli, ze powddka jest matka czworga dzieci, a pozostawiona w
stosunku pracy nauczycielka jest bezdzietna. Ponadto, powodka przypuszcza, iz pozwana dokonata wyboru jej osoby
do zwolnienia poniewaz nie zgodzila sie ona z oceng dobra wystawiona w Karcie Oceny Pracy Nauczyciela pracy
wystawiona przez Dyrektora i odwolala sie do (...) Kuratora O$wiaty w B., ktory podwyzszyt ocene do wyrdzniajace;.
W przypadku gdy przyczyna rozwigzania stosunku pracy sa zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole Dyrektor Szkoly zobowiazany jest ustali¢ jasne kryteria zwolnienia i ich przestrzega¢. Wskazanie
zmniejszenia oddzialéw jako jedynej przyczyny zwolnienia, bez wskazania dlaczego nie przydzielono nauczycielowi



innych zaje¢ przewidzianych w arkuszu organizacyjnym szkoly nie stanowi o braku mozliwoéci dalszego zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze.

W toku postepowania pozwany Zespoét Szkot (...) w A. uznal zadanie pozwu (k. 99).

Ostatecznie precyzujac powodztwo M. C. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace naruszajacego przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. C. (1) pozostawala zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) na podstawie umowy na czas nieokre$lony z dnia
30.08.2006r. poczawszy od dnia 01.09.2006r. na stanowisku nauczyciela oddzialu przedszkolnego. Wezesniej — w
okresie od 01.09.2004r. do 31.08.2006r. wykonywala te same obowigzki na podstawie dwoch uméw zawartych na
czas okres$lony (dowdd: umowy o prace - k. 5, 12, 16 czeSci B akt osobowych).

M. C. (1) posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego (dowod: akt nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela k. 31/B akt osobowych).

M. C. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze — tytul magistra pedagogiki wczesnej edukacji (dowdd: dyplom ukonczenia
studiow wyzszych k. 2A/A akt osobowych).

Na mocy Uchwaly Rady Miejskiej w A. z dnia 28.04.2016r. nr XX11/193/16, z dniem 1 wrze$nia 2016r. zostal utworzony
Zespol Szkot (...) w A., w sklad ktorego weszly: Szkola Podstawowa Nr (...) im. M. K., Gimnazjum N. 1 im. Marszalka
J.P.

Roéwniez na mocy Uchwaly Rady Miejskiej w A. z dnia 28.04.2016r. nr XXII/196/16, z dniem 31 sierpnia 2016r.
przeksztalcono Szkole Podstawowa nr (...) im. M. K. w A. poprzez likwidacje z dniem 31 sierpnia 2016r. oddzialu
przedszkolnego (dowod: uchwata k. 105).

M. C. (1) jest czlonkiem zwigzku zawodowego - Zwigzku (...) Oddzialu w A. i jest objeta ochrona zwiazkowa na
podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (dowo6d: pismo Zarzadu Oddzialu

(...) k.13, 1447).

W dniu 11 maja Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr (...) w A. wystapil do Zarzagdu Oddzialu (...) w A. z pismem w
sprawie zamiaru wypowiedzenia umoéw o prace oraz ograniczen wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2016/2017
nauczycielom szkoly, w tym réwniez powddce.

Niemal jednocze$nie, pismem z dnia 12.05.2016r. (doreczonym powddce w dniu 16.05.2016r.), Dyrektor SP N. (...)
w A., na podstawie art. 20 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela ( Dz.U.z 2014r., z pdZn.
zm.), w Zzwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, tj. likwidacja
z dniem 01.09.2016r. oddzialu przedszkolnego (Uchwala Nr XX1I/196/16 Rady Miejskiej w A. z dnia 28 kwietnia
2016r. w sprawie przeksztalcenia Szkoly Podstawowej Nr (...) w A. poprzez likwidacje oddzialu przedszkolnego ) co
uniemozliwia dalsze zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze zaje¢, rozwiazal z M. C. stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 sierpnia 2016r. Jednocze$nie poinformowal, iz
wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne w przypadku zlozenia przez M. C. w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia stosunku pracy pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Pismem z dnia 18 maja 2016r. (doreczonym Dyrektorowi SP N. (...) w dniu 19.05.2016r.) Zarzad Oddziatu (...) w A.
poinformowal, iz M. C. (1) jest objeta ochrona zwigzkowa na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych
i w zwigzku z tym jest chroniona zapisem art. 32 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy (dowod: pismo k. 47).



Na date zlozenia powo6dce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, w Szkole Podstawowej Nr (...) w A. na
stanowisku nauczyciela nauczania poczatkowego oprocz powodki pozostawali zatrudnieni:

- J. O. nauczyciel dyplomowany, magister nauczania poczatkowego plus 2-semestralne studia podyplomowe w
zakresie informatyki, z 28 letnim stazem pracy,

- E. L., nauczyciel kontraktowy, magister pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej, z 6 letnim stazem pracy, ktorej
w dniu 12.05.2016r. wypowiedziano umowe o prace, od dnia 01.09.2016r. przeszla w stan nieczynny,

- A. K. (2) nauczyciel dyplomowany , magister pedagogiki wczesnoszkolnej plus studia podyplomowe — informatyka
dla nauczycieli, z 20 letnim stazem pracy,

- M. G. (2), nauczyciel dyplomowany, magister pedagogiki wczesnoszkolnej, z 17 letnim stazem pracy,

- E. P, nauczyciel dyplomowany, magister pedagogiki nauczania wczesnoszkolnego plus studia podyplomowe —
informatyka dla nauczycieli, nauki o rodzinie, z 24 letnim stazem pracy,

- A. K. (1), nauczyciel dyplomowany, magister pedagogiki oraz licencjat — pedagogika w zakresie nauczania
zintegrowanego z wychowaniem przedszkolnym, z 11 letnim stazem pracy,

- A. W., nauczyciel mianowany, magister pedagogiki resocjalizacyjnej plus studia podyplomowe — socjoterapia
w zakresie prowadzenia zajeé¢, organizacji i kierowania grupami terapeutycznymi; zarzadzenie oSwiata; edukacja
weczesnoszkolna i wychowanie przedszkolne, z 2 letnim stazem pracy,

/dowdd: akta osobowe w/w nauczycieli/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p. (ktory stosuje sie rowniez do stosunku pracy nauczyciela dyplomowanego), w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Uprawnienie wynikajace z w/w przepisu kodeksu pracy przystuguje pracownikowi
zaréwno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala
dla pracownika, jak i wowczas gdy przyczyna ta jest nieuzasadniona.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza r6zne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z os§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposb
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem woéwczas, gdy pracodawca
w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna.

Istotnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. (I PK 172/12) wskazal, iz pracodawca, ktéry
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Jednocze$nie w uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy zaznaczyl, co jest zgodne z dotychczasowa linig
orzecznicza, ze przyjmuje sie rOwniez, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie



narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez
pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznoécig sformutowania jej w sposéb
szczegblowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dziatan
czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz wypowiedzenie powodce stosunku pracy bylo
dotkniete wada, albowiem pracodawca nie wskazal konkretnej przyczyny wypowiedzenia — kryteridw, ktorymi
kierowal sie przy wyborze powo6dki do wypowiedzenia. Pozwany kryteriow zwolnienia w wypowiedzeniu nie wymienil,
inie byly one znane powodce.

Jak bowiem wynika z zeznan powddki M. C. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 9.11.2016r. (por. protokét
skrocony rozprawy z dnia 9.11.2016r., czas: 00:27:46 — 00:48:03, 01;21:55-01:23:55, k. 115-116), wypowiedzenie
umowy o prace otrzymala droga pocztowa. Nikt ze szkoly nie kontaktowal sie z nig ani osobiScie ani telefonicznie
odnoénie zwolnienia i wyboru powédki do zwolnienia. Stad tez nalezy wskaza¢ iz powddka nie byla dostatecznie
poinformowana, jakimi kryteriami kierowal sie pracodawca dokonujac wyboru do wypowiedzenia stosunku pracy
(co potwierdzila rowniez dyrektor pozwanej szkoly M. R. na rozprawie w dniu 9.11.2016r. (por. protokot skrocony
rozprawy z dnia 9.11.2016r., czas: 00:49:29 — 01:00:28, k. 115v).

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny sad pracy jest uprawniony do badania i ustalania, czy
zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy, badZ ograniczenie etatu sa autentyczne.
Ponadto na podstawie art.45 kodeksu pracy Sad ocenia prawidlowo$§é postepowania pracodawcy w zakresie
doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. Wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie zwalnia pracodawcy od zastosowania shusznych
i sprawiedliwych kryteriéw doboru pracownikow do zwolnienia i nie daje przyzwolenia na arbitralne i sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego wypowiadanie umoéw o prace.

Na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie Sad stwierdzil, iz wybdr powodki sposréd nauczycieli nauczajacych
przedmiot nauczanie wczesnoszkolne w pozwanym Zespole Szkot (...) w A. (poprzednio, na date wypowiedzenia - w
Szkole Podstawowej Nr (...) w A.) byt dowolny i nieuzasadniony.

Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, iz dzialania dyrektora pozwanego - dotyczace racjonalizacji zatrudnienia - byly
jak najbardziej celowe, z uwagi na likwidacje od dnia 1.09.2016r. oddzialu przedszkolnego (bezsporne).

Z drugiej strony nalezy zgodzi¢ sie z argumentami powodki, ze trudno jest wskaza¢ na jakiej podstawie zostala
wytypowana do zwolnienia. W sprawie bezspornym bylo, iz na posiedzeniu Rady Pedagogicznej SP N. (...) w A. w
dniu 19.03.2013r. pozwany pracodawca przedstawil kryteria, jakimi bedzie sie kierowa¢ w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielami (kryteria , k. 43). Natomiast z okolicznoSci sprawy nie wynika, dlaczego powodka
znalazla sie w gronie nauczycieli, wobec ktérych zostaly zastosowane te kryteria i ostatecznie doszlo do jej zwolnienia.
Nalezy przyznaé skarzacej racje, iz nie ma zadnych dowodow, ktore wskazywalaby podstawy w oparciu o ktére jedynie
ona i druga z nauczycielek (E. L.) zostaly poddane ocenie i wypowiedzeniu umowy o prace. Zdaniem Sadu w sytuacji
zastosowania przez pracodawce kryterium ustalonego w dniu 19.03.2013r., ocenie winni podlegaé wszyscy nauczyciele
nauczajacy przedmiotu nauczanie wczesnoszkolne. W takiej sytuacji pracodawca winien przeanalizowaé sytuacje
kazdego nauczyciela i ocenié¢ kwalifikacje zawodowe, staz pracy na danym stanowisku w szkole, dyscypline pracy i
zaangazowanie (dyspozycyjnos$é, stosunek do kolegdéw i kolezanek, stosunek do uczniéw, prowadzenie dokumentacji),
sukcesy dydaktyczne i wychowawcze, nabycie praw emerytalnych, opinie (...), sytuacje osobista (status rodzinny i
socjalny).

Natomiast w rozpatrywanym przypadku pracodawca wytypowal powddke do wypowiedzenia jej umowy o prace, bez
zadnego odniesienia do w/w kryteridow, chociaz powbdka byla jedna z kilkorga nauczycieli nauczania poczatkowego
w pozwanej szkole.



Pracodawca decydujac o zmniejszeniu zatrudnienia, powinien wskazac pracownikom jasne i rzeczowe kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia, ktore uwzglednia¢ beda zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu i w zasadzie powinny
odnosi¢ sie wylacznie do merytorycznej oceny przydatnoSci pracownika, uwzgledniajacej interesy pracodawcy.
Kryteria te powinny by¢ przedstawione pracownikom, zanim pracodawca podejmie decyzje personalne. Wowczas
pracownik ma mozliwo$¢ zestawienia ich ze swoimi przymiotami i pozwala mu to na ich podwazenie w razie sporu
przed sadem. W sprawie niniejszej takie kryteria doboru powddki do zwolnienia nie zostaly wskazane.

W tych okoliczno$ciach meritum sporu sprowadzalo sie do ustalenia, dlaczego tylko powodka i druga z nauczycielek
(E. L) - zostala poddana ocenie. OdpowiedZz na to pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriéw, jako uzupelmienie ogolnie
okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych, implikujacych zmniejszenie
stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej treéci o§wiadczenie woli, oraz podjac probe podwazenia
zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16.06.2008r. sygn. I PK 86/08, z dnia 1.06.2012r. sygn. II PK 258/11, z dnia 25.01,2013r,, I PK 172/12, z dnia
18.09.2013r. sygn. I PK 5/13). Pracodawca, ktéry przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okres$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé¢ do tych kryteriow,
wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 kp), dokonanego na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2013r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy,
przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ci§le zwigzany z mozliwoScia oceny
zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 kp, gdyz zakresla granice kognicji sadu
rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Powyzszych zasad pozwany nie uzasadnil, gdyz nie wskazal przyczyn, w oparciu o ktére wytypowal M. C. do zwolnienia.

Kryteria oceny nauczycieli typowanych do wypowiedzenia umowy zostaly zatem zapisane (bezsporne), jednak Sad nie
dopatrzyl sie aby w stosunku do powodki byly one zastosowane.

Sad analizujac sytuacje zawodowa nauczycieli zatrudnionych w pozwanym Zespole Szkél (...) (poprzednio SP N.(...)),
w tym powddki, mial na uwadze sytuacje na dzien dokonania wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu w
okolicznoSciach sprawy niniejszej przy przyjeciu, iz kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia byly to ustalone w
dniu 19.03.2013r., ich tres¢ nalezalo odnie$¢ do nauczycieli przedmiotu ,edukacja wczesnoszkolna” w pozwanej
szkole na dzien wypowiedzenia powodce umowy o prace. Analiza ta wskazywala, iz powddka i praktycznie wszyscy
pozostali nauczyciele posiadali stopiefi awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, réznicowal ich staz pracy.
W zatrudnieniu pozostala natomiast nauczycielka mianowana E. W. z najkrotszym stazem pracy i z nizszym stopniem
awansu zawodowego niz powodka.

Zdaniem Sadu zastosowanie kryterium, ktore zostalo przez pozwanego ustalone, w stosunku do wszystkich nauczycieli
przedmiotu ,edukacja wczesnoszkolna” nie musiato skutkowac zwolnieniem powodki. Wskazaé bowiem nalezy, iz M.
C. posiada poréwnywalny z innymi nauczycielami nauczania poczatkowego posiadajacymi ten sam stopien awansu
staz pracy, kwalifikacje. Jest osoba zaangazowana w inicjatywy spoleczne i wychowawcze. Posiada wyr6zniajaca
ocene pracy (por. karta oceny pracy, pisma dotyczace nagréd i podziekowan, opinie k. 17-26, 38-40, 48-50, zeznania
Swiadkow M. R.iD. K. na rozprawie w dniu 9.11.2016r. por. protokél skrocony rozprawy z dn. 9.11.2016r. k. 114v-115).

Z uwagi na wybiorcze dzialanie pozwanego w tym zakresie, trudno zatem w ogole wskazywac, ktory z nauczycieli
zostalby zwolniony. W niniejszej sprawie pozwany nie wskazal bowiem przyczyn, z powodu ktérych powodka zostala
wytypowana do zwolnienia.



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pracodawca nie zastosowal w sprawie wymogu konsultacji zwiazkowych, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela.

Zgodnie z tymi przepisami, o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1
pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa,
ktbéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na pi$émie dyrektorowi szkoly umotywowane
zastrzezenia. Dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia przez nig
stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

Prawidlowe wykonanie obowigzku konsultacyjnego przewidzianego w art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela powinno
polega¢ na tym, ze dyrektor szkoly zawiadomi ,na pi$émie" organizacje zwigzkowa reprezentujaca nauczyciela
0 zamiarze wypowiedzenia temu nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela oraz w piSmie tym poda motywy, ktére pdzniej sformuluje w ewentualnym o$wiadczeniu
wypowiadajacym stosunek pracy. Z kolei organizacja zwigzkowa reprezentujaca nauczyciela jest uprawniona do
zgloszenia dyrektorowi szkoly ,,umotywowanych zastrzezen" odno$nie do zamiaru wypowiedzenia w terminie 7 dni
(a nie 5 dni, jak stanowi art. 38 § 2 KP). Dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej (ktore dla
pracodawcy nie jest wiazace) albo w razie niezajecia przez te organizacje stanowiska w terminie siedmiodniowym,
dyrektor moze dokonaé rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...)
i Spraw Publicznych

z dnia 17 marca 2016 r. III PK 80/15).

Tymczasem w sprawie nie bylo sporne, iz pracodawca konsultacji zwiazkowych zaniechal.

Co wiecej - nie ulega rowniez watpliwoéci, iz wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. Nr 79, poz. 1881) szczeg6lnej
ochrony trwaloéci stosunku pracy dzialacza zwigzkowego, albowiem dokonano go bez zgody Zarzadu Oddzialu
(...) w A., mimo uprzedniego powiadomienia pracodawcy o objeciu M. C. tego rodzaju ochrong. Wypada dodaé, ze
szczegblna ochrona trwalosci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych niejako pochlania zwykla ochrone zwigzkowa
nauczycieli, o jakiej mowa w art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela, gdyz na rozwigzanie stosunku pracy dzialacza
zwigzkowego nie wystarcza samo zawiadomienie zakladowej (miedzyzakladowej) organizacji zwiazkowej o takim
zamiarze i rozpatrzenie jej stanowiska, ale konieczna jest zgoda wlasciwego organu zwiazkowego na wypowiedzenie
nauczycielskiego stosunku pracy.

Sad wskazuje rowniez, iz nie byt zwigzany uznaniem powddztwa w zakresie pierwotnego zadania pozwu przywrocenia
powddki do pracy na dotychczasowym stanowisku. Niemozliwe jest bowiem zatrudnienie powo6dki na stanowisku
nauczyciela nauczania przedszkolnego, ten oddzial w pozwanej szkole juz nie istnieje. Stusznie, w ocenie Sadu,
powddka obawia sie, iz porownanie dotychczasowego stanowiska z proponowanym (wychowawca §wietlicy) pokazuje,
Ze nie sga to warunki takie same. Powodka jako nauczycielka w tzw. ,zerdwce” miala pensum w rozmiarze 22
godzin. Byla nauczycielem tablicowym. Gdyby pracowala jako nauczyciel wychowania weczesnoszkolnego jej pensum
wynosiloby 18 godzin i bylaby dalej nauczycielem tablicowym. Tymczasem wychowawca w §wietlicy ma pensum w
wysokoSci 26 godzin. Ponadto godzina pracy nauczyciela tablicowego wynosi 45 minut, a wychowawcy w §wietlicy
60 minut. Ostatecznie powddka domagala sie w sprawie zasadzenia odszkodowania. Uznanie pozwu w zakresie
przywrdcenia powddki do pracy pozostawaloby zatem w sprzecznos$ci nie tylko z prawem (art. 4581 kp — wybor
roszczenia o odszkodowanie), ale réwniez z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 213 § 2 KPC).

W ostatecznym rozrachunku nalezy zatem uznac , ze dokonane przez pozwanego pracodawce wypowiedzenie bylo
wadliwe z uwagi na niewskazanie skonkretyzowanej przyczyny rozwiazania z powodka stosunku pracy oraz z powodu
nieprzeprowadzenia wilasciwej konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, ktory reprezentowal interesy pracownicze
powddki. rozwiazanie z powddka stosunku pracy bylo wadliwe (naruszalo art. 30 § 4 KP, art. 20 ust. 5a i 5b Karty



Nauczyciela oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) i tym samym roszczenie o odszkodowanie (art.

45 § 1 KP w zwiazku z art. 47" kp w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) zashugiwalo na uwzglednienie.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéow procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Poniewaz pozwany przegral proces w calosci, jest zobowiqzany zwrocié powoddce poniesiong oplate
od pozwwu w wysokosci 2.689,00 zL. oraz koszty zastepstwa prawnego, wysokosé ktoérych ustalono
na podstawie § 9 ust. 1ipkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) — 377,00 zl.,
a zatem zasgdzono z tego tytutu od pozwanego Zespotu Szkél (...) w A. na rzecz M. C. (1) lqgcznie
kwote 3.066,00 zlotych (punkt II sentencji wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



