Sygn. akt IV P 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Maria Malgorzata Golaszewska
Stanistaw Jan Romotowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.
przeciwko H. L.

o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie przez pracodawce umowy zawartej na czas
nieokre$lony oraz o odprawe pieniezna

I. Zasadza od pozwanego H. L. na rzecz powoda E. B. kwote 14.000,00 z} (czternascie tysiecy zlotych 00/100).

II. Zasadza od pozwanego H. L. na rzecz powoda E. B. kwote 1.817,00 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie ztotych
00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.500,00 zl (dwa tysigce pieéset zlotych
00/100).

IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego H. L. kosztami procesu.
Maria Malgorzata Golaszewska Stanistaw Jan Romotowski
Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV.P. 24/16

UZASADNIENIE

E. B. w pozwie wniesionym przeciwko H. L. domagat sie zaplaty kwoty 14.000,00 zlotych na ktéra skladaly sie
kwota 7.000 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony oraz kwota 7.000 zl tytulem odprawy pienieznej w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych. Pow6d wnibst o zwolnienie od kosztéw sadowych motywujac powyzsze sytuacja materialna,
spowodowang zwolnieniem go z pracy przez pozwanego, ktory naruszyl obowiazujace przepisy prawa i pozbawil
powoda jedynego Zrédla utrzymania. Powod dopiero od miesigca pracuje zarobkowo. Wiek pozwanego oraz rynek
pracy w S. i okolicach miasta skutkowal konieczno$cig uzyskania zatrudnienia , co mialo wplyw na sytuacje materialng
powoda i jego rodziny. Nie posiada on oszczednosci, ani majatku ktory moglby sprzedaé, dlatego tez wystapit z
wnioskiem o zwolnienie go od kosztéw sagdowych, bowiem nie ma on mozliwosci uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byt zatrudniony u pozwanego jako pracodawcy od o1 pazdziernika 1999r. na
czas nieokre$lony na stanowisku szefa produkcji w zakladzie zlokalizowanym w miejscowoéci K.. W styczniu/
lutym 2015 roku pozwany, jako pracodawca poinformowat pracownikéw, ze zamierza sprzeda¢ zaktad produkeyjny,
a pracownicy bedg nadal pracowaé, ale u nabywcy zakladu. Pracodawca zapewnial, ze sprzeda zaklad razem
z pracownikami. Nie o$wiadczyt przy tym, ze wypowiada umowy o prace. Pomimo informacji pracownicy w
dalszym ciaggu wykonywali swoje obowigzku wynikajace z umoéw o prace, a produkcja realizowana byla w dalszym
ciggu. Na poczatku kwietnia 2015r. przyjechal do Zakladu w K. jeden z potencjalnych nabywcéw zakladu ,
ktory rozmawial indywidualnie z pracownikami o ewentualnej przyszlej wspolpracy w sytuacji kiedy nabylby
zaklad od dotychczasowego pracodawcy, jednak od razu zaznaczyl podczas rozmoéw, ze nie zamierza przejac
pracownikéw, tylko ewentualnie zatrudnic ich w okresie p6zniejszym za po$rednictwem Powiatowego Urzedu Pracy.
Nie przedstawil zadnych innych konkretnych warunkéw zatrudnienia, wiec rozmowa nie byta wiazaca. Pracownicy
wyraznie poinformowali pozwanego pracodawce, ze nikt nie zamierza przejac¢ ich, wiec zostang bez pracy. Po
rozmowie pracownicy dowiedzieli sie od innych oséb, ze zaklad z koncem kwietnia 2015r. sprzedany zostal przez
dotychczasowego wlasciciela. Pracodawca nie poinformowal jednak o tym fakcie pracownikéw, wiec powdd i inni
pracownicy w dniu 4 maja 2015r. zglosili sie do pracy w K. tak, jak dotychczas i wykonywali swoje obowiazki. W dniu 04
maja 2015r. powdd dowiedzial sie od pracownika z zakladu pozwanego pracodawcy zlokalizowanego w S. przy ul. (...),
ze pracodawca przyjechal tam i oznajmil pracownikom, ze juz dzisiaj pracuje w nowym zakladzie. Pracodawca w dniu
8 maja 2015r. przyjechal do K. i poprosil powoda i innych pracownikéw, aby przyszli do pracy w dniu 9 maja 20151, w
celu przygotowania ladunku mebli do transportu. Pracownicy przyszli do pracy i pracowali w godzinach od 7:00-15:00.
W dniu 11 maja 2015r. powod i inni pracownicy wykonywali swoje obowiazki pracownicze i nikt nie informowal ich o
rozwigzaniu umoéw o prace ani tez o przejeciu ich przez innego pracodawce. W dniu 12 maja 2015r. zazadali rozmowy z
pracodawcg na temat ich pracy w zakladzie. Pracodawca przyjechal i powiedzial, ze chce zakonczyé swoje zamowienia,
aod 18 maja 2015. dzialalnoé¢ rozpocznie nowy wiasciciel. W dniach od 13-15 maja pracownicy przebywali na urlopach
ze wzgledu na brak produkcji w zakladzie. W dniu 18 maja 2015r. powdd stawil sie do pracy, po czym pracodawca
przyjechat z zona ok. 07.05 godziny i poinformowal powoda, aby ten wykorzystal reszte urlopu. Powod przebywal
na urlopie od 18-29 maja 2015r. Pracodawca poinformowal tez innych pracownikéw, ze sprzedal firme i pomoze w
zatrudnieniu przez nowego wlasciciela firmy. W dniu 18 maja 2015r. przyjechal przedstawiciel nabywcy zakladu - (...) i
powiedzial, ze jest juz nowa firma (...) i od tego dnia pracownicy pracuja dla nowego wlasciciela, ktory bedzie wyplacal
wynagrodzenie. W dniu 21 maja 2015r. ok. godz.9.00 powod zajechal do zakladu i zapytal pracodawce, czy wyplaci
ekwiwalent za urlop. Pracodawca stwierdzil, ze nie, gdyz nie ma na to pieniedzy i by¢ moze wyplaci na koniec maja
2015r. W tym samym dniu ok. 12.30 pow6d dowiedzial sie , ze pracodawca wyplaca wynagrodzenie nalezne za miesiac
maj 20151 . oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop, wiec pojechal do zakladu po wyplate naleznosci. Pozwany
jako pracodawca zapytal powoda w jakim celu przyjechal, dodajac, ze prawdopodobnie po wynagrodzenia. Kiedy
ten potwierdzil, to pracodawca powiedzial, ze dostanie pienigdze, jezeli podpisze oS§wiadczenia , zZe jest rozliczony
w kwestii finansowej oraz odprawy i nie bedzie roscil zadnych praw oraz drugie o$wiadczenie, Ze wynagrodzenie
za maj 2015r. otrzymat w calo$ci. Powod zwrécil sie z zapytaniem kiedy otrzyma wynagrodzenie jezeli nie podpisze
o$wiadczen, wiec odpowiedzial, Zze moze na koniec maja 2015r. a moze wcale, bo i tak nikt mu nic nie zrobi. Powod
w obawie, Ze nie otrzyma w ogoble wynagrodzenia i ekwiwalentu podpisal o$wiadczenia i otrzymal wynagrodzenie
za miesigc maj. Pracodawca przekazal powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Dokument zawierat btedng date 277 lutego 2015r., ktéra pracodawca dostosowat
do daty rozwigzania stosunku prawy wpisanej w przedmiotowym wypowiedzeniu, jako 31 maja 2015r. Powod wpisatl
jednak odrecznie na wypowiedzeniu date 21 maja 2015r., czyli date rzeczywistego poinformowania go o rozwianiu
umowy o prace tj. od dnia 21.05.2015r. Pozwany jako pracodawca powoda majac §wiadomos$¢ tego, ze pracownicy



wiedzg o tym ze sprzedal zaklad w dniu 21 maja 2015r. zastraszal pracownikéw, ze nie wyplaci wynagrodzenia za maj i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop , co spowodowalo, ze powdd zmuszony zostal przez pracodawce do podpisania
przedlozonych mu o§wiadczen i przyjal wypowiedzenie umowy o prace, wpisujac na tym dokumencie rzeczywista date
zlozenia mu oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy tj. 21 maja 2015r. W ocenie powoda o$wiadczenia te sa niewazne,
a wypowiedzenie umowy o prace - za zlozone z naruszeniem przepiséw prawa pracy. Z pozwanym pracodawcag
powdd zawarl umowe o prace na czas nieokre§lony, wiec zgodnie z przepisem art. 36. § 1 k.p. okres wypowiedzenia
wynosi¢ powinien 3 miesiace od dnia odebrania przez powoda o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W jego
przypadku wypowiedzenie umowy o prace odebrane zostalo w dniu 21 maja 2015r., wiec okres wypowiedzenia mija
w dniu 21 sierpnia 2015r., a nie w dacie wpisanej w wypowiedzeniu jako 31 maja 2015r. Pozwany jako pracodawca
podstepnie wpisal na wypowiedzeniu umowy o prace date 27 lutego 2015r. , prawdopodobnie w celu wykazania
trzech miesiecy ustawowego okresu wypowiedzenia umowy, co stanowi ewidentne naruszenie przepisow kodeksu
pracy w zakresie rozwigzywania umow o prace zawartych na czas nieokreSlony . Pozwany jako pracodawca naruszyl
takze przepis art. 41 k.p. , bowiem wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace w trakcie urlopu, a to jest
zakazane przez kodeks pracy , gdyz z treéci tego przepisu wynika , ze nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat
jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wysoko$¢ dochodzonego w niniejszym
postepowaniu odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej
z powodem na czas nieokreS§lony oraz odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia stanowig wysoko$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powod wystgpit do Sadu Rejonowego
w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z powbddztwem przeciwko pracodawcy o zaplate kwoty
250 zlotych tytulem czeSciowego odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie przez pracodawce umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony oraz 250zlotych tytutem czeSciowej odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Sad Rejonowy w dniu 18 czerwca 2015 roku po rozpoznaniu
sprawy pod sygnatura IV. Np 24/15 wydal nakaz zgodnie z zagdaniem zawartym w w/w pozwie. Powod skladajac
niniejszy pozew zadal zaplaty pozostalych kwot odszkodowania naleznego od pozwanego, jako bylego pracodawcy za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz odprawy pienieznej w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia (k. 2-7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie IV Np. 45/15
Sad Rejonowy w Suwalkach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil powédztwo w
calosci i rozstrzygnal o kosztach procesu (nakaz zaplaty, k. 20).

Pozwany w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 31 grudnia 2015 r. zaskarzajac go w catosci i
wniost o jego uchylenie oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazat,
iz prawomocnym nakazem z dnia 18 czerwca 2015 roku sygnatura akt IV Np. 24/15 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 500zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2015 roku. Z treSci pozwu wynika, ze pozwany
domagal sie 250 zl tytulem czeSciowego odszkodowania niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace oraz
kwoty 250z tytulem cze$ciowej odprawy. Do pozwu powdd zalaczyl wlasne o$wiadcezenia z dnia 21.05.2015 1. o
rozliczeniu finansowym oraz odprawy. W niniejszej sprawie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej powdd zada
od pozwanego zaplaty kwoty 7000z} tytulem odszkodowania za niezgodne prawem rozwigzanie umowy prace oraz
kwoty 7000z} tytulem odprawy pienieznej w zwiazek z rozwigzaniem umowy o pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Skoro powdd w sprawie IV Np. 24/15 domagal sie cze$ciowego odszkodowania oraz czeSciowej odprawy
to oznacza, ze w pozostatej czeSci tych §wiadczen zostal on rozliczony zgodnie z trescig ztozonego o§wiadczenia. Zatem
zadanie pozwu na tej samej podstawie faktycznej i prawnej jest niedopuszczalne pomiedzy tymi samymi stronami

z powodu powagi rzeczy osadzonej (art. 366kpc). Stosownie do art. 47'k.p.c w zw. z art. 45 k.p. odszkodowanie nie
moze by¢ nizsze od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Takze wysoko$¢ odprawy z tytutlu rozwigzania umowy o
prace ustala sie za okres zatrudnienia poprzedzajacy wypowiedzenie umowy o prace. Zwiazanie sagdu granicami zadan
powoda (art. 321§ 1 k.p.c.) doznaje ograniczenia w postepowaniu w sprawach zakresu prawa pracy. W sprawach tych
przewodniczacy jest obowigzany pouczy¢ pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez faktow. Z
art. 35 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika,



ze pracownik zwolniony jest od oplat sadowych przy wartosci przedmiotu sporu nie przewyzszajacych 50000zt
Orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r.; II PZP 7/07).
Zatem brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek przemawiajacym za prezentowanym niniejszym powodztwem
rozumieniem uzytego w sprawie IV Np. 24/15 przez powoda sformulowania ,czeSciowego odszkodowania oraz
czeSciowej odprawy" jako dochodzeniem powyzszych roszczen jedynie czesci, a w konsekwencji przyjecia, ze po
stronie pracownika pozostalo uprawnienie do zagdania odrebnym powodztwem ,,pozostalych"” roszczen ze wskazanych
powyzej tytuléw. W wypadku uznania braku przeslanki powagi rzeczy osadzonej podnosze zarzut zlozenia pozwu po
uplywie terminu z art. 264 § 2 kp. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 2012.02.22, Il PK 86/15
postanowienie z dnia 15.11.2007 r., IT PK 157/08) niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci
prawnej pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy skutkuje oddaleniem powddztwa i wylgcza potrzebe rozwazenia
zasadno$ci legalno$ci przyczyn rozwigzana tego stosunku.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. B., urodzony (...) zatrudniony byt od 01 pazdziernika 1999 r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony na
stanowisku szefa produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym
(...) w S. (umowa o prace, k. 7 akt IV Np. 24/15 upr). Z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie za prace, ktoérego
wysoko$¢ ustalono dostatecznie w dniu 02 stycznia 2012 r. na kwote 2.500 zlotych brutto miesiecznie plus premia
uznaniowa do 25% miesiecznie (k. 11). W zwigzku ze sprzedaza przedsiebiorstwa skutkujaca zmiang jego wlasciciela
H. L. podjal dzialania w kierunku rozwiazania uméw o prace z zatrudnionymi pracownikami, a ramach tych dzialan
wystawil dokument , Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem” datowany na dzien 27 lutego 2015 r., w
ktoérym zawarto zapis, iz pracodawca rozwigzal z E. B. umowe o prace zawarta w dniu o1 pazdziernik 1999 r. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji zaktadu pracy, ktéry to dokument E.
B. podpisal w dniu 21 maja 2015 r. (k. 10). W tym samym dniu E. B. podpisal o§wiadczenie datowane na dzien
29 maja 2015 r., z ktérego wynika, iz jest rozliczony z firmga (...) w kwestii finansowej oraz odprawy i nie bedzie
roécil zadnych praw, jak tez potwierdzil odbior wynagrodzenia za miesigc maj 2015 r. (k. 8 i 9). Podjete dzialania
pracodawcy mialy na celu prébe nieuprawnionego uwolnienia sie pracodawcy od obowiazké6w finansowych na rzecz
powoda w zwigzku z rozwigzaniem umowy prace i likwidacja zakladu pracy. Fakt nie wyplacenia E. B. naleznych
kwot z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony i odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
skutkowal zlozeniem pozwu przez E. B., w ktérym jako warto§¢ przedmiotu sporu wskazano kwote 500 zlotych (k.
2-6, akt IV Np. 24/15 upr). Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 czerwca 2015 r. w sprawie IV Np. 24/15
upr nakazal pozwanemu H. L. prowadzgcemu dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowe (...) H. L., aby zaplacil powodowi E. B. kwote 500,00 zt (piecset zlotych 00/100) brutto wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 maja 2015r. do dnia zaplaty w terminie dwéch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu albo wni6st w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw, a nadto nakazal pobraé od pozwanego
H. L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe (...)
H. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Suwatkach kwote 8,00 zt (osiem zlotych 00/100) tytulem oplaty
sadowej (k. 32 akt IV Np. 24/15). Pozytywne rozpatrzenie pozwu ztozonego w sprawie IV Np. 24/15 upewnilo powoda
co do stusznosci roszczen wzgledem pracodawcy i skutkowalo wywiedzeniem powddztwa dotyczacego pozostatych
roszczen z tytulu naruszenia przez pracodawce przepiséw dotyczacych terminu wypowiedzenia umowy o prace oraz
zwolnien grupowych w wysoko$ci wskazanej w stosownych przepisach prawa pracy.

W dniu wreczenia wypowiedzenia umowy o prace (21.05.2015r.) powod przebywal na urlopie wypoczynkowym
udzielonym mu na okres od 13.05.2015r — 29.05.20157. (k. 15 akt IV Np. 24/15).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Kwestionujac roszczenie zawarte w pozwie pozwany wskazal, iZ w jego ocenie, w odniesieniu do roszczen E. B. zachodzi
powaga rzeczy osadzonej z uwagi na rozstrzygniecie zawarte w nakazie zaplaty z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie IV
Np. 24/15, a nadto powddztwo zostalo w wniesione z naruszeniem terminu skazanego w art. 264 § 2 kp.

Stanowisko to, w ocenie Sadu, jest nieuprawnione.

Powdd E. B. zeznal na rozprawie w dniu 25.04.2016r. (por. protokédt rozprawy skrocony z dnia 25.04.2016r. czas:
00:28:36-00:38:17, k. 69-69v.), iz w dniu 18 maja 2015 r. pozwany przyszedl do zakladu okolo godziny 7 rano.
Przyszedl z zona i powiadomil go, Ze ma skorzystacé z zaleglego urlopu, a pozostala zatoge zebral i poinformowal, ze jego
zona bedzie teraz nadzorowac prace w zakladzie w K.. Dwa dni p6zniej bedac juz na urlopie przyjechal do zakladu na
ulicy (...), aby prosi¢ o cze$¢ wynagrodzenia. Pozwany pokazal mu dokumenty i powiedzial, ze dostanie wynagrodzenie
jak je podpisze. Bylo to o§wiadczenie, ze jest rozliczony z powodem. Drugie pismo dotyczylo tego, ze nie bedzie roscil
pretensji o wyplate odprawy, a trzecie pismo bylo wypowiedzeniem umowy. Powdd stwierdzil, ze nie podpisze tych
dokumentow i zapytal o pienigdze. Pozwany powiedzial, ze jesli powdd nie podpisze dokumentéw, to nie dostanie
pieniedzy. Na pytanie o pieniadze, pozwany podal, Ze powdd otrzyma je na koniec miesiaca, moze za miesiac, a moze
wecale. Powdd zdenerwowal sie i wrocit do domu. Nastepnie w dniu 21 maja 2015 r. dowiedzial sie, ze pozwany wyplaca
pracownikom wynagrodzenia. Uznal, ze jak podpisze dokumenty, to dostanie wynagrodzenie. Pojechal do pozwanego,
a na dokumentach wpisal rzeczywistg date ich otrzymania i zlozenia podpisu. Po podpisaniu tych dokumentéw dostat
wynagrodzenie za maj 2015 r. i ekwiwalent za urlop. Przy nim inni pracownicy podpisywali takie dokumenty, ale nie
wstawiali daty rzeczywistej. Zdaniem pracodawcy jego stosunek pracy ustal z dniem 31 maja 2015 r. i takie Swiadectwo
pracy otrzymal. Wszystkie te o§wiadczenia powod podpisywal bedgc na urlopie wypoczynkowym. Na dokumentach,
ktére mial podpisaé widniala data z lutego 2015 r. Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad obdarzyt wiara przedmiotowa relacje powoda, gdyz koreluje ona z caloksztaltem materialu dowodowego
zebranego w sprawie, ktory postuzyl Sadowi do poczynienia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie. Dotyczy to przede wszystkim zeznan swiadkow M. B. i M. D., ktorzy przedstawili
okolicznoSci dotyczace wreczania pism stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace, jak tez tych, ktére mialy
$wiadczy¢ o dokonaniu rozliczenia powoda i innych pracownikéw z pozwanym oraz o tym, iz nie maja wzgledem niego
zadnych roszczen. Druga grupa dowodow, ktore potwierdzaja wersje powoda, stanowiag dokumenty, z ktérych jasno
wynika, kiedy powod faktycznie je otrzymal, a co za tym idzie od kiedy zaczal biec termin do wysuniecia roszczen
przeciwko pozwanemu z tytulu rozwigzania umowy o prace w sposéb przedstawiony przez powoda.

Swiadek M. B. zeznala na rozprawie w dniu 25.04.2016r. (por. protokol rozprawy skrécony z dnia 25.04.2016r.
czas: 00:07:05-00:18:24, k. 68v), iz byla zatrudniona w firmie pozwanego w tym samym czasie co powdd. Wie, ze
powod dostal wypowiedzenie w maju 2015 r. Druki oSwiadczen byly wczedniej przygotowane, ale byly zmieniane
daty na zarzadzenie pozwanego. Nie pamieta, jaka data byla wpisana w wypowiedzeniu powoda i tego, czy powod
odbieral wypowiedzenie w kadrach. Wypowiedzenia byly wreczane w maju 2015 r. tez innym pracownikom, nie tylko
powodowi. Daty wypowiedzen byly lutowe. Nie przypomina sobie, aby powod otrzymal odprawe z tytulu zwolnien
grupowych. Pracodawca uwazal, ze stosunek pracy ustal z koficem maja. Zglaszala, zwracala uwage pracodawcy
na problem z data, z terminami, ale pozwany twierdzil, ze to jego firma i to on podejmuje decyzje. Pracownicy
w sprawach pracowniczych rozmawiali tylko i wylacznie z pozwanym. O$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace byly wpinane w teczki osobowe. W maju 2015 r. pozwany zwolnil wszystkich pracownikéw, bylo ich powyzej
dwudziestu. Swiadek wystawila §wiadectwo pracy powodowi, date ustania stosunku pracy wskazala na koniec maja,
bo tak zlecil jej pozwany. Decyzje co do tresci §wiadectwa pracy wydawal pozwany. Swiadek prowadzila tez sprawy
placowe, ale wszelkich rozliczen z pracownikami dokonywal osobicie w maju pozwany. Swiadek nie wie czy wyplacal
on nalezne odprawy.

Swiadek M. D. zeznal na rozprawie w dniu 25.04.2016r. (por. protokol rozprawy skrocony z dnia 25.04.2016r. czas:
00:20:05-00:27:09, k. 69), iz pracowal z powodem u pozwanego. W maju 2015 r., pod koniec miesigca otrzymal
wypowiedzenie umowy o prace w formie pisemnej. Mialo ono date z lutego, a $wiadek wstawil date faktycznego
odebrania. Nie pamietal kiedy rozwigzana zostala jego umowa o prace. Pozwany rozliczyl sie ze §wiadkiem i wydal mu



$wiadectwo pracy, bo ten chcial i§¢ do innej pracy. Swiadek pracowal w zakladzie pozwanego w K.. Tam pracowalo
dziesie¢ osbb i wszyscy zostali zwolnieni w maju 2015 r. Rozmawiali miedzy soba, ze wypowiedzenie powinno by¢
wezeéniej. Swiadek nie dostat zadnej odprawy od pozwanego. Pozwany méwil w maju 2015 r., ze kto nie podpisze
dokumentow to nie otrzyma wynagrodzenia. Dostawali jakie$ kartki do podpisania przygotowane przez kadrowsg i
podpisywali. Swiadek slyszal, ze pracownik R. L. wystepowal do sadu przeciwko pozwanemu o odprawe z tytulu
rozwigzania umowy o prace.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow, gdyz zlozyli je w sposéb spontaniczny i wzajemnie uzupekiajacy sie. Wskazywali
przy tym okolicznoéci, ktérych byli bezposrednimi §wiadkami, czy tez uczestnikami oraz te, o ktérych dowiedzieli
sie ze slyszenia i relacji innych osob. Podobnie, jak zeznania powoda zeznania §wiadkéw znajduja potwierdzenie w
dokumentach przedstawionych przez powoda, jako zalgczniki do pozwu, jak tez przed rozprawa i bezposrednio na niej.
Nie baczac na negatywne konsekwencje podwali okoliczno$ci dla nich niekorzystne, takie jak sporzadzanie kolejnych
dokumentow na polecenie pozwanego w zaleznosci od sytuacji zwiazanej ze sprzedaza przedsiebiorstwa i zwigzang
z tym konieczno$cia rozwigzania uméw o prace z pracownikami i dokonania rozliczen z tego tytulu, a w tym przede
wszystkim finansowych.

Zgodnie z tresciq art. 264 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
1502) odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sqdu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Analiza akt sprawy IV Np. 24/15 wykazala, iz powdd ztozyl pierwotnie powodztwo w dniu 28 maja 2015 r., a wiec
z zachowaniem terminu wskazanego w cytowanym wyzej przepisie. Jedynie negatywnej ocenie w tej cze$ci moga
podlegaé twierdzenia pozwanego, ktéry wskazywal na date wystawienia dokumentu, jako ta, od ktérej winien liczy¢ sie
ustawowy termin, a jej przyjecie skutkowaloby brakiem odpowiedzialno$ci finansowej pozwanego z tytulu rozwigzania
umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia.

Powyzsze ustalenia sa istotne dla sprawdzenia tego, czy powdd skladajac kolejny pozew stanowigcy postawe
rozpoznania niniejszej sprawy zachowal ustawowy termin do jego wywiedzenia. Potwierdzajac odbior pisma
informujacego o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 21 maja 2015 r. i skladajac siedem dni p6Zniej pozew przeciwko
pracodawcy powdd wszczal na drodze sadowej spor, ktorego finalnym wynikiem mialo by¢ uzyskanie wszystkich mu
naleznych od pozwanego kwot pienieznych.

Zgodnie z tresciq art. 191 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
powod moze dochodzié jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, jezeli
nadajq sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sqd jest wlasciwy ze wzgledu na
ogoélng wartosé roszczen, a ponadto - gdy roszczenia sq réznego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla
ktoregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi
niewlasciwosé sqdu wedtug przepisow o wlasciwosci bez wzgledu na wartosé przedmiotu sporu.

Nauka i orzecznictwo wyprowadzaja instytucje rozdrabniania roszczen z istoty zasady dyspozycyjnoéci, a zwlaszcza
z tego, ze prawo procesowe nie zakazuje jej (zob. uzasad. uchw. SN z 5.7.1995 r., III CZP 81/95, OSNC 1995, Nr 11,
poz. 159 oraz glose W. Broniewicza, OSP 1996, Nr 5, poz. 86). Rozdrabnianie roszczen polega na tym, ze powod nie
dochodzi calego roszczenia wynikajgcego z konkretnego stosunku materialnoprawnego, mimo ze cate roszczenie jest
wymagalne, lecz albo dochodzi tylko jego czeéci, albo dochodzi go w czeSciach w kilku sprawach. Sprawy te sa woéwcezas
samodzielne do tego stopnia, ze wylgczony jest zarzut litispendencji, a skutki prawomocnoSci materialnej rozciagaja
sie jedynie na cze$¢ roszczenia objetego konkretna sprawa, nie powstaje wiec sytuacja rei iudicatae w odniesieniu do
pozostalych cze$ci roszczenia przeniesionych do innych spraw. Rozdrobnienie jest zatem przeciwienstwem kumulacji
przedmiotowej (wyr. SN z 4.10.1966 1., Il PR 123/66, OSNC 1967, Nr 12, poz. 219, z glosg aprobujaca J. Krajewskiego,
OSP 1968, Nr 5, poz. 85; uzasad. uchw. SN z 5.7.1995 r., III CZP 81/85, OSNC 1995, Nr 11, poz. 159).

Opisana wyzej mozliwo$¢ kumulacji roszczenia stanowi zatem uprawnienie strony powodowej, a nie jej obowiazek,
a co za tym idzie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym przez pozwanego, w ktérym stwierdza, iz



prawomocne zakonczenie postepowania upominawczego w sprawie IV Np. 24/15 wyczerpuje roszczenia pozwanego
i zamyka mu droge do wyegzekwowania naleznych mu od pozwanego $wiadczen w pelnej kwocie. Za stojaca w
sprzeczno$ci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego nalezy uznac¢ interpretacje postawy procesowej powoda
prezentowana przez pozwanego, ktory chce, aby uznaé, iz zamiarem powoda bylo uzyskanie jedynie niewielkiej
czesci roszezenia w sytuacji, gdy interpretacja ta powinna byé zgola inna. Powod, ktéra pierwotnie dzialal bez
fachowego pelnomocnika procesowego i nie posiada wiedzy prawniczej, majac Swiadomos$é swojej sytuacji finansowej
i zawodowej (po rozwigzaniu umowy o prace — zostal osobg bezrobotng) nie bedgc pewnym powodzenia w sporze
sadowym nie chcial zamyka¢ sobie drogi do uzyskania naleznych mu od pozwanego kwot pienieznych. Mniej lub
bardziej nie§wiadomie wykorzystal fakt, iz procedura cywilna nie naklada na powoda obowiazku wstapienia w
spor, ktérego przedmiotem bedzie calosé roszczenia, a w sposéb dorozumiany pozwala na rozdrobnienie roszczenia
nakladajac na strone powodowa jedynie obowigzek pierwotnego zainicjowania sporu w wymaganym terminie.

Zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 1) 2 tygodnie,
jezeli pracownik byt zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy; 2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6
miesiecy; 3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Zgodnie z treécig art. 45 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3

miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy).

Fakt, iz powodowi przystugiwal trzymiesieczny okres wypowiedzenia od dnia 21 maja 2015 r. skutkuje tym, iz
pozwany w oparciu o cytowane wyzej przepisy winien wyplacié¢ powodowi tytulem odszkodowania kwote 7.500 ztotych
stanowiagca rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia w niekwestionowanej przez strony kwocie (2.500,00 zl.),
pomniejszona o kwote 250,00 zlotych, ktora zasadzono juz na rzecz powoda nakazem zaplaty w sprawie IV Np. 24/15.

Uzasadnieniem slusznoéci powddztwa w tej czedci jest w/ wykazane ustalenie, iz pozwany pracodawca wreczyt
powodowi wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tych umoéw (naruszenie
zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia) oraz wbrew art. 41 kp (zgodnie z ktérym pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia).

Z kolei, zgodnie z tresciq art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwiqzywania z pracownitkami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikoéw (t.j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 192 ze zm.) pracownikowi, w zwiqgzku z rozwiqzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:1) jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy kroécej niz 2 lata; 2)
dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do
8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 8 lat.

Fakt, iz powod byt zatrudniony przez pozwanego przez ponad 8 lat skutkuje tym, iz pozwany w oparciu o
cytowany wyzej przepis winien wyplaci¢ powodowi kwote 7.500 zlotych stanowiaca rownowarto$¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia w niekwestionowanej przez strony kwocie (2.500,00 zL.), pomniejszona o kwote 250,00 zlotych, ktora
zasgdzono juz na rzecz powoda nakazem zaplaty w sprawie IV Np. 24/15.



Majac powyzsze na uwadze Sad zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote
14.000,00 zlotych z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie przez pracodawce umowy zawartej
na czas nieokreslony oraz o odprawe pieniezng (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 3 kpc w zw. z § 11
pkt 1 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. Dz.U. z 2013 r. poz.
490 ze zm. — stan prawny obowiqzujgcy na date wniesienia pozwu) zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.817,00 zlotych (pkt II sentencji wyroku).

Zgodnie z treécig art. 477 § 1 z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, zasadzajac naleznosé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Majac na uwadze tre$¢ cytowanego przepisu Sad nadat wyrokowi w I punkcie rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 2.500,00 zlotych stanowiacej rownowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto, ktorego wysoko$¢ zostata
ustalona pomiedzy stronami umowy o prace w dniu 02 stycznia 2012 r. (pkt III sentencji wyroku).

Mimo tego, iz pozwany przegral proces w 100% Sad na podstawie art. 102 kpc stosujac zasade stuszno$ci odstapit od
obcigzania pozwanego kosztami procesu majac na uwadze wysoko$¢ kwot, jakie winien uiécié na rzecz powoda i majac
na uwadze przede wszystkim zabezpieczenie ich wyplaty (pkt IV sentencji wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



