Sygn. akt IV P 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Krystyna Zofia Grzedzinska
Malgorzata Zarzecka
Protokolant: stekr. Diana Milewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w B.

o zaplate odszkodowania

I. Zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w B. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 16.125,00 zl (szesnaScie
tysiecy sto dwadzie$cia pieé zlotych i zero groszy) brutto tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace
naruszajjce przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

II. Zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w B. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 360,00 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych i zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

III. Zasadza od pozwanej (...) sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w B. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Saqdu Rejonowego w
Suwalkach) kwote 2.217,00 zl (dwa tysiace dwiescie siedemnascie zlotych i zero groszy) tytulem brakujacych kosztow
sadowych.

Krystyna Zofia Grzedziniska SSR Karol Kwiatkowski Malgorzata Zarzecka

Sygn. akt IV P 21/16

UZASADNIENIE

Powdd R. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w B. domagal sie poczatkowo
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace doreczone mu w dniu 27-01-2016, w szczegblnoSci z
powodu braku uzasadnionej, rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz jej pozornosSci a takze w
zwigzku z naruszeniem zakazu dyskryminowania oraz naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracodawcy poprzez
niezastosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw przy doborze do zwolnienia; natozenie
-zgodnie z art. 477(2) § 2 KPC - na strone pozwang w wyroku obowigzku dalszego zatrudnienia go do czasu



prawomocnego rozpoznania sprawy, a w przypadku, gdy uptynie okres wypowiedzenia umowy o prace - przywrdcenia
go do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, zgodnie z
przepisami kodeksu pracy. Ponadto domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych lub na podstawie przedtozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w firmie (...) pracuje od czerwca 2006 roku. Caly ten okres byl zatrudniony na
stanowisku technologa. Miejscem jego pracy jest zaklad w S. potozony przy ul. (...). W dniu 27-01-2016 roku okoto
godz. 13,00 zaraz po zablokowaniu jego komputera zdalnie przez informatyka S. W. zostal wezwany telefonicznie
przez bezposéredniego przelozonego B. B. (1) do gabinetu dyrektora =zakladu (...). Zastal tam P. B. (1), S. J.
i B. B. (1). Wreczono mu woéwczas dwa dokumenty, tj. rozwigzanie umowy o prace i porozumienie dotyczace
wypowiedzenia umowy o prace . Po przeczytaniu dokumentéw i podpisaniu zapytal dyrektora o powdd swojego
zwolnienia. Odpowiedz byla bardzo lakoniczna - ograniczala sie jedynie do stwierdzenia, ze mam wszystko napisane
we wreczonych mi dokumentach i ze innego powodu nie ma. W przedlozonych mu dokumentach, jako przyczyne
wskazano :likwidacje etatu w dziale technologicznym wynikajgcym z przyczyn organizacyjnych zakladu pracy. W
dziale technologicznym, w ktorym pracuje zatrudnionych jest oprécz powoda jeszcze 13 os6b. Dzial podzielony
jest na dwa poddzialy: kontraktowy i operacyjny. W jego dziale kontraktowym zatrudnionych jest razem z nim 8
0s6b (77 technologéw i koordynator). W dziale tym pracuja tylko 2 osoby z wyksztalceniem odpowiadajacym branzy
drzewnej: powod i jeszcze jedna osoba . Posiada tytul technika technologii drewna oraz inzyniera mechanika z
ponad 20- letnim do§wiadczeniem. Reszta zatrudnionych os6b ma albo wyksztalcenie pokrewne, tj. np. budownictwo
lub elektryczne albo w ogoble nie zwigzane z branza, np. administracja czy ochrona Srodowiska. Sg tez osoby nie
posiadajace wyksztalcenia wyzszego, jak rdwniez nie poparte wyksztalceniem Srednim w branzy drzewnej. Powod
wskazal, iz posiada najdluzszy staz zatrudnienia w dziale technologicznym ze wszystkich zatrudnionych tam 14
0sOb. Posiada takze wcze$niejszy staz na takim samym stanowisku w branzy z innego zakladu pracy. W czerwcu
2016 roku mineloby 10 lat trwania jego stosunku pracy w pozwanej spolce. Oprocz tego, jest jednym z kilku
(moze 2-3) pracownikow, ktoérzy posiadaja umowe o prace na czas nieokres$lony, a w jego dziale kontraktowym z
7 technologbéw jedynie on taka umowe posiada. Nastepny po nim pracownik ma staz w P. (...) mniejszy o jakie$
2-3 lata. Cala swoja dotychczasowa kariere zawodowa zwiazal ze strong pozwang, a w czasie zatrudnienia nie
styszal zadnych zastrzezen do swojej pracy. W toku swojej ponad 9,5 letniej pracy nigdy nie byl karany karami
dyscyplinarnymi lub upomnieniami. Pracodawca byt zadowolony z efektéw jego pracy, czego dowodem moze by¢ fakt
zatrudniania nieprzerwanie przez okres okolo 10 lat, jak tez wysoko$¢ jego wynagrodzenia. Byl doceniony zar6wno
finansowo jak i poprzez np. réznego rodzaju podziekowania (osobiste lub e-mailowe). Wnidst rowniez swoj wklad w
rozwoj produktow, np. profil plyciny w produkcie M., ktory jest jego konstrukceji. Pracowal przy wielu kontraktach
inwestycyjnych i zleceniach indywidualnych. Nadto jako jedyny z zatrudnionych w dziale kontraktéw 8 technologéw
ma do$wiadczenie w konstrukcjach zaréwno drzwi jak i o§cieznic. Do tej pory pracodawca posiadal w swojej strukturze
organizacyjnej dwa odrebne zaklady - w jednym produkowano oScieznice w drugim skrzydla drzwiowe. Pracowat w
obu zakladach. Nikt z po$réd pozostalych 7 0séb z dzialu kontraktow takiego doswiadczenia i wiedzy nie posiada. Nie
mniej jednak z zatrudnionych 14 pracownikow w dziale technologicznym wypowiedzenie otrzymal jedynie on, mimo,
iz ma kierunkowe wyksztalcenie poparte wiedzg. Uwaza, iz takie dzialanie pracodawcy nosi znamiona dyskryminacji,
a podany powdd wypowiedzenia jest powodem pozornym i nierzeczywistym. Uwaza, iz za wypowiedzeniem stoi
inny powdd - by¢é moze forma jego zatrudnienia tj. umowa o prace na czas nieokre$lony oraz che¢ jej rozwigzania.
Podnie$¢ nalezy, iz likwidujac jedno stanowisko spos$rod 14 w dziale technologicznym pracodawca mogl wybrac kogos
z umowga na czas okre§lony lub umowa zlecenia. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz potrzeba
poréwnania z innymi pracownikami powstaje woéwczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérod wiekszej
liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony
stosunek pracy. Relacja z dokonania tego rodzaju poréwnania oraz podanie kryteri6w doboru do zwolnienia powinna
sie znalez¢ w piSmie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu. Pracodawca nie dokonal i nie podat
mu do wiadomo$ci jakie kryteria doboru przy wypowiedzeniu zostaly przez niego zastosowane. Nadto, w ocenie
powoda pracodawca nie dopehil obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. bowiem nie podal mu pisemnie ani
ustnie przyczyny wyboru go do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), a przyczyna ta nie jest dla powoda znana ani
oczywista. Oznacza to, iz pracodawca zobowigzany jest do faktycznego uzasadnienia swojej decyzji w sposoéb, ktéry



pozwolilby powodowi na jej zrozumienie i ocene. Najlepiej byloby, gdyby informacje takie przedstawione zostaly w
treéci dokumentu zawierajacego wypowiedzenie umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil, ze powod
byl od 2006 r. zatrudniony w zakladzie pracy w S. na stanowisku technologa kontraktowego (...), tj. technologa
realizujacego kontrakty przeznaczone na hale produkeyjng (...) zakladu w S.. W dziale technologicznym zatrudnionych
jest na dzien zlozenia odpowiedzi na pozew 14 pracownikéw (uwzgledniajac powoda). Pozwany potwierdzil, ze w
dniu 27.01.2016 r. powodowi wreczone zostalo o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegblnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy powoda w dziale technologicznym, wynikajaca z
reorganizacji zakladu pracy. Ponadto, powodowi przedstawiono dodatkowe porozumienie do wypowiedzenia umowy
o prace, w ktorym pozwany o$wiadczyl, ze powodowi przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Jednocze$nie na mocy wskazanego porozumienia
pozwany zwolnil powoda, po wykorzystaniu przez niego naleznego mu urlopu wypoczynkowego, od obowigzku
$wiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia zasadniczego. Powod
o$wiadczyl natomiast, ze nie ma innych roszczen wobec pracodawcy, poza wyzej wymienionymi. Pozwany zaprzeczyl,
jakoby okolicznos$ci towarzyszace wreczeniu powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i podpisaniu
porozumienia wskazywaly na niezgodne z prawem, nieprawidlowe, czy cho¢by ,nietaktowne" potraktowanie powoda.
Komputer powoda zostal zablokowany w czasie kiedy byl on w trakcie spotkania z szefem zakladu panem P. B.
(1), na ktérym wreczono mu wypowiedzenie. Blokowanie komputera osoby, z ktéra rozwiazuje sie stosunek pracy
jest normalng, zgodng z prawem praktyka majaca na celu chronienie danych zapisanych na komputerze, ktore
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powodd z racji zajmowanego stanowiska posiadal dostep do istotnych danych
pracodawcy. Wbrew twierdzeniom powoda w zadnym z zakladéw pozwanej spdélki, nie wylaczajac zakladu w S.,
nie funkcjonuje praktyka wysylania pozegnalnych wiadomosci ze stuzbowej poczty. Zgodnie z regulaminem pracy
§ 12 pkt 1 pracownik zobowiazany jest do korzystania z maszyn, narzedzi i innych urzadzen, w tym ze sprzetu
komputerowego, nalezacego do pracodawcy wylacznie w celu $§wiadczenia pracy. Korzystanie z mienia pracodawcy
w celach innych niz §wiadczenie pracy jest dozwolone w zakresie, w jakim dopuszczaja to odrebne procedury, za$
poczta pozegnalna nie jest objeta taka procedurg. Zdarzaly sie sporadyczne przypadki, ze zwalniani pracownicy
przesylali wiadomosci pozegnalne ze stuzbowej poczty, ale zawsze po uprzednim uzgodnieniu tego z pracodawca.
W tym przypadku powod nie wystapit o taka zgode. Nie zachodzily przy tym zadne przeciwwskazania, aby przestal
poczte pozegnalna z prywatnego komputera i prywatnej poczty. Wbrew twierdzeniom powoda, w trakcie spotkania
z szefem zakladu nie zostal on zmuszony do podpisania jakichkolwiek dokumentéw, w szczeg6lnoéci porozumienia
towarzyszacego wypowiedzeniu umowy. Pozwany nie zmusil réwniez powoda do rezygnacji ze $wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia, powdd wyrazil na to zgode dobrowolnie. Powod w trakcie spotkania nie zglaszal w ogole
zadnych obiekcji odno$nie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, dlatego niezrozumiale jest, dlaczego czyni to
obecnie. O$wiadczenie o braku roszczen powoda wobec pracodawcy, zawarte w ww. porozumieniu, mialo na celu
wyrazne stwierdzenie przez strony, ze pozwany, jako pracodawca, spelnil wobec powoda wszystkie zobowiazania
wynikajace z umowy o prace i z przepisOw prawa pracy, w szczegdlnosci te o charakterze majatkowym. Nieprawda
sq rowniez twierdzenia powoda, jakoby pracodawca nie konsultowal wypowiedzenia umowy o prace powodowi z jego
bezposrednimi przelozonymi, panem B. B. (1) i M. H.. To wlaénie szef dzialu technologicznego pani M. H. w dniu
12.01.2016 1. przestala do dzialu kadr w zakladzie w S. wiadomo$¢ z prosba o wypowiedzenie umowy z powodem
z dniem 18.01.2016 r., podajgc jako powod rozwigzania umowy redukcje stanowiska w dziale technologicznym.
Wiadomo$c¢ ta zostala réwniez przestana do wiadomosci szefowi zaktadu (...), ktéry 13.01.2016 r. potwierdzil decyzje
o wypowiedzeniu umowy. Nastepnie do centrali pracodawcy w B. zostala wyslana wiadomo$¢ w celu konsultacji
wypowiedzenia umowy o prace z powodem i przygotowania wypowiedzenia. Decyzja o rozwigzaniu umowy zapadia
po uwzglednieniu wszystkich kryteriéw doboru i byla wczeéniej konsultowana. Wreczenie wypowiedzenia mialo
nastapi¢ 29.01.2016 r. ale dwa dni weze$niej pracownik zlozyl wniosek o urlop wypoczynkowy i wypowiedzenie
wreczono ostatecznie 27.01.2016 r. M. H. nie mogla by¢ na tym spotkaniu obecna, gdyz tego dnia byla w zaplanowane;j



wezeéniej delegacji. O samym wypowiedzeniu umowy powodowi jednak wiedziala, tym bardziej, ze wniosek wyszed}
wlasnie od niej. Nieprawda jest twierdzenie powoda, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania umowy
o prace (ij. likwidacja etatu w dziale technologicznym, wynikajgca z przyczyn organizacyjnych zakladu pracy) byla
nierzeczywista, nieuzasadniona lub pozorna. (...) Sp. z o.0. sp. k. w B. Oddzial w S. funkcjonowala dotychczas
w oparciu o dwa zaklady produkcyjne - hale (...) i hale (...). Od dluzszego czasu postepuje spadek wielkoSci
produkcji i zamoéwien kontraktowych w obu zakladach produkeyjnych: w zakladzie (...) produkcja w 2015 r. spadla
w stosunku do 2014 r. 0 27%, za$ zamodwienia kontraktowe o 38%, spadek produkeji i zamoéwien kontraktowych w
tym samym okresie w zakladzie (...) wyniost odpowiednio 23% i 29%. W zwiazku z postepujacym spadkiem produkeji
i zamoéwien kontraktowych, przygotowany zostal plan reorganizacji zakladu w S.. Plan ten przedstawiono zarzadowi
pozwanej spotki w dniu 16.09.2015 r. Przewidywal m.in. zamkniecie produkcji w zakladzie produkeyjnym (...) i
przeniesienie maszyn wraz z pracownikami z hali (...) do hali (...). Jednocze$nie cze$¢ pracownikéw administracji,
w tym z dzialu technologicznego kontraktéw (...), miala réwniez zostaé przeniesiona do zakladu (...). Powyzsze
zmiany zakladaly ponadto redukeje zatrudnienia. Zarzad zaakceptowal plan przedstawiony mu w dniu 16.09.2015 .
i polecil jego wdrozenie. Kolejne, uszczegbdlowione wersje planu po$wiecone poszczegbélnym dzialaniom i ocenie ich
skutkow, w tym redukcji zatrudnienia, przedstawiono na spotkaniu z zarzadem pozwanej sp6tki w dniu 20.11.2015
r. 1 10.12.2015 r. Podczas prezentacji w dniu 20.11.2015 r. przedstawiono zarzadowi skale redukcji zatrudnienia
zwigzanej z reorganizacja zakladu. Zatrudnienie wsréd technologéw mialo zosta¢ zredukowane z 15 0s6b (na dzien
20.11.2015 r.) do 13 os6b. Na spotkaniu w dniu 10.12.2015 r. przedstawiono skale ograniczenia kosztow w wyniku
przeprowadzenia zaprezentowanej wczeSniej redukcji zatrudnienia. Reorganizacja miala sie odbywaé stopniowo
poczawszy od 11.01.2016 r., a jej planowane zakonczenie to 30.04.2016 r. Wskazaé nalezy, ze pozwany w ciagu
calego 2015 roku zatrudnil 14 nowych pracownikéw w zakladzie w S., lecz wylacznie na stanowiskach produkcyjnych,
ktore odznaczaja sie duza rotowalnoscia pelniacych je os6b, co prowadzi do koniecznoéci czestego uzupelniania
stanu osobowego. Ostatnia z tych 14-tu os6b zostala zatrudniona w dniu 02.11.2015 r. Od tego czasu, az do dnia
wypowiedzenia umowy o prace powoda, pozwany nie zawieral nowych umow o prace w zakladzie w S.. W 2015
r. pozwany w ogoble nie zawieral umoéw zlecenia. Podnie$¢ nalezy, ze od stycznia 2015 r. pozwany nie zatrudnil w
zakladzie w S. zadnej osoby na stanowisku technologa lub podobnym, jak réwniez nie zatrudnil nikogo na stanowiska
administracyjne, umystowe, techniczne czy technologiczne. Jednoczeénie w okresie od stycznia 2015 r. do 20.02.2016
r. doszlo do rozwigzania uméw o prace lacznie 78 pracownikéw zaktadu w S.. W zwigzku z zatrudnieniem w tym
samym okresie 14 pracownikdéw produkeji, zatrudnienie w zakladzie w S. spadlo o 64 pracownikow - z 373 do
309 o0s6b. Odnoszac sie w tym miejscu do opisanego przez powoda rzekomego namawiania pana P. J., bylego
pracownika dzialu technologicznego (...), do nie rozwiazywania stosunku pracy z pozwanym, co mialoby uzasadniac
twierdzenie, jakoby pozwany nie prowadzi zadnej reorganizacji zakladu w S. i nie zwalnia pracownikéw, pozwany
zaprzecza, ze sytuacja taka miala miejsce. Szef zakladu (...) zapytal natomiast P. J. co stalo za decyzja pracownika
o odejsciu i czy byly to kwestie finansowe, natomiast nie skladal propozycji zwiekszenia mu wynagrodzenia w celu
naklonienia do kontynuowania zatrudnienia u pozwanego i nie namawial do pozostania w pracy z uwagi na potrzeby
pracodawcy. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznac¢ nalezy, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z
powodem, wskazana przez pozwanego w wypowiedzeniu, tj. likwidacja etatu w dziale technologicznym, wynikajaca z
przyczyn organizacyjnych zaktadu pracy, jest przyczyna rzeczywista i uzasadniona. Nie polega na prawdzie twierdzenie
powoda, ze pozwany nie zastosowal w jego przypadku zadnych kryteriéw doboru pracownikéw zatrudnionych w
dziale technologicznym do zwolnienia. Kryteria te zostaly zastosowane przed wypowiedzeniem powodowi umowy
o prace i byly to: przydatno$é pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku, efektywno$¢ pracy, oraz stosunek
pracownika do obowigzkéw pracowniczych, czyli dotychczasowy przebieg pracy. Z kolei do por6éwnania stanowisk
wzieto pod uwage osoby zatrudnione w dziale technologicznym, wykonujace te same czynno$ci co powod, a zatem
z zakresu technologii kontraktowej (...). Zgodnie z wiadomoscia szefa dzialu technologicznego pani M. H. z dnia
24.11.2015 r., po odejSciu z pracy pana P. J., ktéremu okres wypowiedzenia umowy uplynal 21.11.2015r. byli to:
D. S, R. K. (1), M. K. i P. Z.. Stosujac kryterium przydatnoéci pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku,
efektywno$ci pracy, pozwany poréwnal absencje chorobowa wskazanych wyzej pracownikow. Czeste i dlugie absencje
chorobowe powoduja bowiem dezorganizacje pracy. W przypadku powoda absencja ta wyniosla 9,76% w skali calego
zatrudnienia, natomiast w okresie 2015 r. wyniosla ona az 31,51% tj. 115 dni. Pozostali pracownicy sposrdod typowanych
do zwolnienia mieli absencje wynoszace 0 %. Druga przestanka badang w oparciu o powyzsze kryterium, byta



iloé¢ kontraktow opracowanych w 2015 r. przez poszczeg6élnych pracownikoéw typowanych do zwolnienia. Wyniki
analizy porownawczej wykazaly, ze udzial procentowy powoda w realizacji kontraktéw jest najmniejszy i wyniost
3% wszystkich zlecen (...) (iloSciowo 146 zlecenn)) w 2015 r. Dla por6éwnania, realizacja kontraktow w 2015 r. przez
pozostalych pracownikéw zatrudnionych aktualnie na tych samych stanowiskach wyniosta 45% ( (...) zlecen), 15%
(796 zlecen), 11% (562 zlecen). Ponadto, zlecenia wykonane przez powoda bylty w wiekszoS$ci zleceniami prostymi. W
ramach drugiego kryterium (stosunku pracownika do obowigzkéw pracowniczych, czyli dotychczasowego przebiegu
pracy) pozwany wzial pod uwage duza ilo$¢ bledow popelianych przez powoda przy tworzeniu kontraktéw, na co
wskazuje korespondencja dotyczaca okresu od 2012 do 2016 r. Pow6d wnosit wielokrotnie o ,doprodukowanie"
wskazanych przez siebie elementéw, co oznacza, ze pierwotne opracowanie kontraktu bylo wadliwe. Pomylki dotycza
takich cech produktu jak: kolor, iloé¢ sztuk, pomylki stron (lewa - prawa), braki elementéw, wymiary. Tak liczne
bledy pracownika powoduja za$ op6znienia w realizacji zlecen i hamuja produkcje. Ponadto, pow6d w poréwnaniu do
pozostalych pracownikéw dopuszczal sie czestych op6znien w realizacji zlecen. Bledy i opdznienia skutkowaly m.in.
obnizeniem powodowi premii w marcu 2015 r. z 25% do 15%. Ponadto, pow6d odznaczat sie staba dyscyplina pracy.
Dopuszczal sie czestych sp6znieni do pracy, o ktorych nie informowal przelozonych i o co byt wielokrotnie upominany.
Powdd nie stosowal sie do regulaminu pracy obowiazujacego u pracodawcy w czeSci dotyczacej przestrzegania
ustalonego czasu pracy w miejscu pracy (§ 5 ust. 2 pkt 1) oraz w czesci objetej § 24, § 27 ust. 1 Regulaminu
Pracy z 2014 r. Powo6d notorycznie nie wypracowywal normy 8 godzin dziennie oraz nominalu obowiazujacego w
miesigcu. Nie informowal o sp6znieniach przelozonego, co jest niezgodne z § 30 ust. 3 Regulaminu Pracy. Analiza
spOZnien i niewyrabiania 8 godzinnej normy dziennej pracownikoéw wytypowanych do zwolnienia pozwolila ustali¢,
ze najwieksze uchybienia wystepowaly w przypadku powoda, co wynika z wydrukéw z rejestru czasu pracy. Odnoszac
sie do twierdzen powoda, jakoby pozwany docenial sposéb wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych
poprzez wielokrotne podwyzszanie wynagrodzenia powoda, pozwany wskazat ze w okresie od pazdziernika 2013 r.
do kwietnia 2014 r. w zwiazku z pojawieniem sie nowej firmy w S. (N.) cze$¢ pracownikdéw pozwanego, zwlaszcza
tych z dzialu technologicznego, postanowila sie do niego przenie$¢. W krotkim czasie czterech technologow zlozyto
wypowiedzenia, za$ kolejni zagrozili, ze w przypadku nie podwyzszenia plac postapia tak samo. Wéréd nich byl
rowniez powod. Z tego wzgledu znaczne podwyzki w dziale technologicznym w tym czasie otrzymalo az 7 oséb
(sami technolodzy). Pracodawca nie mdgt jednak pozwoli¢ sobie na odejscie tak duzej grupy pracownikéw z tych
samych lub pokrewnych stanowisk. Podwyzki te nie stanowily nagrod, a raczej regulacje plac, ktora objela wszystkich
technologéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepisy prawa pracy nie narzucaja pracodawcom konkretnych
kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia. Ich wybér pozostaje w gestii pracodawcy, musza one natomiast
umozliwia¢ wyselekcjonowanie pracownikdw posiadajacych cechy przez niego pozadane i jednocze$nie by¢ jednakowe
dla wszystkich podlegajacych ocenie os6b, czytelne, przejrzyste, sprawiedliwe i obiektywne. Nie ma powodéw, aby
pozwany musial stosowaé akurat te kryteria, na ktore nacisk kladzie powod, tj. staz pracy, wyksztalcenie, rodzaj
umowy o prace, ilo§¢ dzieci, wiek. W ocenie pozwanego cze$¢ powyzszych kryteriow oceny moglaby mie¢ wlaénie
charakter dyskryminujacy, jak np. rodzaj umowy o prace, ilo§¢ posiadanych dzieci czy wiek pracownikéw. Pozwany
nigdy nie stosuje takich kryteriow przy doborze pracownikdéw do zwolnienia w zadnym ze swych zakladow, a jedynie
kryteria pozwalajace na ocene faktycznego wywiazywania sie z obowigzkdéw pracowniczych i przydatnosSci danej osoby
do wykonywania pracy na danym stanowisku. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze powdd sugeruje, iz pozwany mog}
rozwigzac z nim umowe o prace kierujac sie jej forma (na czas nieokreslony), co stanowi w jego ocenie dyskryminacje.
Jednocze$nie chwile p6zZniej wskazuje, ze pracodawca mogt wybraé kogo$, kto zatrudniony byl na umowe na czas
nieokresSlony, a jeszcze weze$niej kladzie nacisk na to, ze jako jeden z nielicznych zatrudniony byl na podstawie umowy
na czas nieokreSlony, w sposéb wskazujacy na to, ze winno by¢ to wziete przez pracodawce pod uwage na jego korzy$é
przy typowaniu do zwolnienia. W ten spos6b powdd sam popada w sprzeczno$¢, raz uznajac rodzaj umowy o prace za
uzasadnione wjego przypadku kryterium doboru do zwolnienia, drugim razem za$ wskazujac na jego dyskryminacyjny
charakter. Wyksztalcenie oraz staz pracy nie stanowig w ocenie pozwanego wystarczajacych kryteribw do oceny
przydatnosci pracownikow. Wskazac nalezy, ze pomimo posiadania dtugiego stazu pracy, to wlaénie powod odznacza
sie wérod pracownikow branych pod uwage przy typowaniu do zwolnienia najmniejsza sumiennoScia, starannoScia
przy wykonywaniu pracy, jak rowniez najnizsza efektywnoscia, co obrazuje poziom zrealizowanych przez niego
kontraktéw w 2015 r. Dopiero kryteria zastosowane przez pozwanego w niniejszej sprawie pozwolily na obiektywna
ocene przydatnosci poszczego6lnych pracownikéw. Powyzsze okolicznosci pozwalaja ustali¢, ze pozwany kierujac sie



doborem do zwolnienia pracownika z dziatlu technologicznego zajmujacego sie kontraktami zastosowal obiektywne,
sprawiedliwe i uzasadnione kryteria oceny, spelniajac obowiazek wyrazony w art. 94 pkt 9 k.p. Nie dopuscil sie rowniez
naruszenia zasady niedyskryminacji (art. 13 k.p.) i przepiséw o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu (art. 183 k.p.).
Zadne z kryteriow zastosowanych przez pozwanego, nie mialo dyskryminujacego charakteru.

Ostatecznie precyzujac powodztwo powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz odszkodowania z
tytulu ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione oraz naruszalo przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace - w wysoko$ci rownowaznej wynagrodzeniu powoda za okres 3 miesiecy (k. 641).

Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze — zawodowe tj. tytul zawodowy inzyniera w specjalnosci komputerowe
wspomaganie projektowania uzyskany na Wydziale Mechanicznym Politechniki B.. Ukonczyl réwniez technikum
zawodowe i uzyskal tytul technika technologii drewna o specjalnoéci tartacznictwo i wyroby drzewne (dowo6d: dyplom
ukonczenia studiéw pierwszego stopnia k. 27/B akt osobowych, §wiadectwo dojrzalo$ci technikum zawodowego k. 5/
A akt osobowych).

R. K. (1) pozostawal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. Sp. k. z/s w B. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony od dnia 01.09.2013 r. na stanowisku technologa w Oddziale w/w spo6lki w S. w Wydziale Produkcji
Oécieznic (...). W okresie wcze$niejszym tj. od dnia 01.06.2006r. do 31.08.2013r. R. K. réwniez pozostawal
zatrudniony w tej samej spolce na podstawie uméw o prace na okres probny i na czas okreslony (dowdd: umowy o
prace k. 1/B, 13/B, 33/B, 42/B akt osobowych).

(...) Sp. z 0.0. sp. k. w B. Oddzial w S. funkcjonowala dotychczas w oparciu o dwa zaklady produkcyjne - hale (...)
ihale (...). Od dluzszego czasu postepowal spadek wielkoSci produkgeji i zamoéwien kontraktowych w obu zakladach
produkcyjnych. W zwigzku z postepujacym spadkiem produkeji i zamoéwien kontraktowych, przygotowany zostal plan
reorganizacji zakladu w S.. Plan ten przedstawiono zarzadowi pozwanej sp6tki w dniu 16.09.2015 r. Przewidywal m.in.
zamkniecie produkcji w zakladzie produkcyjnym (...) i przeniesienie maszyn wraz z pracownikami z hali (...) do
hali (...). Jednoczeénie czeé¢ pracownikéw administracji, w tym z dzialu technologicznego kontraktow (...), miala
roOwniez zostaé przeniesiona do zakladu (...). Powyzsze zmiany zakladaly ponadto redukcje zatrudnienia. Zarzad
zaakceptowal plan przedstawiony mu w dniu 16.09.2015 r. i polecil jego wdrozenie. Kolejne, uszczegdlowione wersje
planu po$wiecone poszczegbélnym dzialaniom i ocenie ich skutkow, w tym redukcji zatrudnienia, przedstawiono na
spotkaniu z zarzadem pozwanej spdtki w dniu 20.11.2015 r. i 10.12.2015 r. Podczas prezentacji w dniu 20.11.2015
r. przedstawiono zarzadowi skale redukcji zatrudnienia zwigzanej z reorganizacja zakladu. Zatrudnienie wsréd
technologéw mialo zostaé zredukowane z 15 0s6b do 13 0s6b (dowdd: zeznania §wiadka P. B. (1) por. protokoét skrocony
rozprawy z dnia 9.03.2016r. czas: 00:25:56 — 01:50:49, k. 365v-367, M. H. por. protokét skrocony rozprawy z dnia
20.04.2016r. czas: 00:05:06 — 00:50:11, k. 579v-580, B. B. (1) por. protokdl skrécony rozprawy z dnia 29.04.2016r.
czas: 00:52:17 — 01:30:29, k. 580v-581, prezentacja planu przebudowy zakladu w S. — polaczenia zakltadow (...)/
(...), k. 195-248, zeznania L. L. Wiceprezesa Zarzadu pozwanej spotki w charakterze strony — prot. rozprawy w dniu
26.08.2016r. — odezwa wraz z nagraniem na plycie CD, k. 628-630 koperta).

Pracodawca na poczet planowanych zwolnien — 2 etatéw w grupie technologoéw zaliczyt rozwigzanie umowy o prace z
technologiem P. J. w listopadzie 2015r. (por. zeznania P. B. (2) j.w. — k. 366v).

Do poréwnania stanowisk wzieto pod uwage osoby zatrudnione w dziale technologicznym, wykonujace te same
czynno$ci co powdd, a zatem z zakresu technologii kontraktowej (...). Ustalono nastepujace kryteria doboru do
zwolnienia: zaangazowanie w prace, absencje, punktualno$é, skutecznoé¢ i wydajnosé (por. zeznania Swiadka P. B.
(1) j.w., k. 366, zeznania §wiadka M. H. j.w., k. 580, zeznania §wiadka B. B. (1), k. 580v). Zgodnie z wiadomo$cig
szefa dzialu technologicznego M. H. z dnia 24.11.2015 r., po odejSciu z pracy P. J., ktéremu okres wypowiedzenia
umowy uplynal 21.11.2015r. byli to: D. S, R. K. (1), M. K. i P. Z.. Stosujac kryterium przydatnosci pracownika do
pracy na zajmowanym stanowisku, efektywnosci pracy, pozwany poréwnal absencje chorobowa wskazanych wyzej



pracownikow. W przypadku powoda absencja ta byla najwieksza spoérod typowanych do zwolnienia pracownikow (tj.
oprocz powoda rowniez D. S. i M. R.).

Ponadto udzial procentowy powoda w realizacji kontraktéw byl najmniejszy i wyniést 3% wszystkich zlecenn (...)
(ilo$ciowo 146 zlecen) w 2015 r. — por. zestawienie k. 270.

W ramach drugiego kryterium (stosunku pracownika do obowigzkéw pracowniczych, czyli dotychczasowego
przebiegu pracy) pracodawca wzigl pod uwage duza ilo$¢ bledéw popelnianych przez powoda przy tworzeniu
kontraktow, na co wskazuje korespondencja dotyczaca okresu od 2012 do 2016 r. Powod wnosil wielokrotnie
o ,doprodukowanie" wskazanych przez siebie elementéw, co oznacza, ze pierwotne opracowanie kontraktu bylo
wadliwe (dowod: zeznania $§wiadka M. H. j.w. k. 279v-280, B. B. (1) j.w. k. 580-580v, korespondencja mailowa dot.
doprodukowan, k. 52-159).

Ponadto, przy wyborze powoda do wypowiedzenia umowy o prace pracodawca uwzglednil, iz powdd odznaczal sie
slaba dyscypling pracy. Dopuszczal sie bowiem czestych spéZznient do pracy, o ktérych nie informowal przelozonych i
o co byl wielokrotnie upominany (por. zeznania §wiadka M. H., j.w., zeznania §wiadka B. B. (1) j.w., zeznania $wiadka
P. B. (1) j.w., zestawienia i korespondencja mailowa ws. nieobecnosci k. 274-305).

W dniu 27.01.2016r., podczas pracy, komputer powoda R. K. (1) zostal zdalnie odlaczony przez administratora
systemu , a powdd wezwany telefonicznie do stawiennictwa w pokoju dyrektora zakladu (...). Tam powodowi
zostalo wreczone oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia , ktéry uplynie w dniu 30.04.2016r. Jako przyczyne wskazano likwidacje etatu w dziale
technologicznym wynikajaca z przyczyn organizacyjnych zakladu pracy (por. zeznania powoda w charakterze strony
na rozprawie w dniu 13.06.2016r. czas: 00:53:06-01:16:43, k. 589v-590v, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace k. 3/C akt osobowych).

Na pytanie powoda, z jakich przyczyn zostal zwolniony, nikt z obecnych w tym spotkaniu nie udzielil mu odpowiedzi,
ajedynie P. B. (1) poinformowal, iz przyczyna zwolnienia jest wskazana w wypowiedzeniu (por. zeznania powoda j.w.,
zeznania $wiadka P. B. (1) j.w., zeznania §wiadka S. J. — por. protokdt skrocony rozprawy z dnia 13.06.2016r. czas:
00:34:06-00:48:27).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4581 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia
roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub
zdarzen, ewentualnie okolicznoSci, ktore - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwiazanie bez
wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie. W wyroku z dnia 14 maja
1999 ., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548, SN stwierdzil, ze wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznos$ci
dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych
od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznoéci uéciélajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98,
OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577). Podanie w wypowiedzeniu zarzutu "niewlasciwego wywiazywania sie z obowigzkow"
nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS
1998, nr 14, poz. 427). Natomiast wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy "braku dyscypliny pracy" nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach sprawy stanowi uogdlnienie zarzutow skonkretyzowanych wcze$niej



w pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych (wyrok z dnia 24 lutego 1998 r., I
PKN 538/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 86).

Kontynuacja tej bardziej liberalnej wykladni jest wyrok z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr
22, poz. 663, w ktérym SN stwierdzil, ze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art.
30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.), jezeli
pracodawca w inny sposoéb zapoznal pracownika z ta przyczyna.

Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cig faktyczng. Shusznie w podobny sposéb - czyli uznajac konieczno$é indywidualnej oceny, z punktu
widzenia §wiadomosci pracownika, prawidlowos$ci podania przyczyny przez pracodawce - wypowiedziat sie SN w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 1., II PK 312/11, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 171. Wyjasnil w nim, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika a nie - po pierwszej lekturze
- dla sadu. W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52
k.p., analizujac jego przyczyne i jej skonkretyzowanie nalezy badaé (uwzgledniajac caloksztalt materiatu dowodowego
sprawy i stan faktyczny, ktory doprowadzil pracodawce do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
w tym trybie), czy pracownik rozumial (powinien rozumiec) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ograniczac sie do
treéci werbalnej samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegolnych okoliczno$ciach moze byé lakoniczne, o ile
strony sporu wiedzialy co sie za nim kryje. Podobnie przyjal SN w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13,
LEX nr 1498580, wedlug ktérego w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas

nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
boru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba zZe jest ona oczywista lub znana pracownikowi

(art. 30 § 4).

W tym samym kierunku wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2013 r., I PK 61/13, OSNP 2014, nr 12,
poz. 166, stwierdzajac, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 45 § 1). W wyroku z dnia 20 maja 2014 r., I PK 271/13, LEX nr 1483570, SN stwierdzil, ze sama faktyczna
likwidacja stanowiska pracy jest reorganizacja zakladu pracy, a jej rzeczywisto$é (jako przyczyny wypowiedzenia) nie
zalezy od uzewnetrznienia decyzji o jej dokonaniu przed dniem zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu. Z punktu
widzenia zgodnoS$ci wypowiedzenia z art. 30 § 4 k.p. wystarczajace jest uzewnetrznienie tej decyzji w o§wiadczeniu
woli o wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu, zlozone wypowiedzenie R. K. (1) narusza art. 3084 kp — tzn nie precyzuje, z jakiego powodu R. K. (1)
zostat wytypowany do zwolnienia spoéréd grupy technologéw zatrudnionych w pozwanej spélce.

Wskazaé bowiem nalezy, iz z zadnego zachowania pracodawcy przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy
o prace nie wynikal zamiar wypowiedzenia umowy o prace konkretnemu pracownikowi, a zwlaszcza powodowi. Co
wiecej, powod byt utrzymywany w prze§wiadczeniu, iz zadnych zwolnien nie bedzie (por. zeznania Marii A. H., zgodnie
z ktorymi zamiar zwolnienia powoda byl utrzymywany w tajemnicy — k. 579v).

Rowniez podczas wreczenia R. K. (1) wypowiedzenia w dniu 27.01.2016r. na pytanie powoda, z jakich przyczyn zostal
zwolniony, nie uzyskal zadnej informacji w tej sprawie, a wrecz zbyto go stwierdzeniem, iz przyczyna jest wskazana
w wypowiedzeniu (por zeznania P. B. (1), ktory wskazal, iz przy wreczaniu wypowiedzenia nie informowal powoda o
kryteriach przy doborze do zwolnienia — k. 366).

Taka postawa pracodawcy, w ocenie Sadu, nie zasluguje na ochrone. Tym bardziej, iz wreczenie powodowi
wypowiedzenia zostalo poprzedzone analiza i ocena przez pracodawce pracownikoéw kwalifikowanych do
wypowiedzenia im uméw o prace. Zadna z tych ocen, analiz i poréwnan nie zostala przedstawiona powodowi w
momencie wypowiedzenia umowy o prace, ani nie byl on ich §wiadomy.



Zgodzié sie przy tym nalezy, w ocenie Sadu, iz wnioski tej analizy przedstawione w szczegolach przez przestuchanych
Swiadkéw: Marii A. H., B. B. (1), P. B. (1) znajdujace oparcie w dokumentacji przedstawionej przez pozwanego
pracodawce, sg niekorzystne dla powoda w poréwnaniu z pozostalymi ocenianymi pracownikami z dzialu technologii
(...) zaréwno w kategorii absencji chorobowej (por. zestawienie z k. 493), naruszania dyscypliny w zakresie czasu pracy
(por. zestawienia i korespondencje mailowa z k. 274—305), jak tez wadliwych opracowan kontraktoéw, co skutkowalo
koniecznoS$cig wystepowania o ,doprodukowanie” wadliwych elementéw (por. korespondencje z k. 53-159).

Z zarzutow powoda mozna wnioskowag, iz R. K. (1) przywiazuje nadmierna wage do niektérych elementéw zwigzanych
z jego zatrudnieniem, w tym dotyczacych stazu pracy, wyksztalcenia, pomocy udzielanej innym technologom (por.
rowniez zeznania $wiadka P. J. i zeznania $wiadka I. K. na rozprawie w dniu 13.06.2016r. por protokdt skrécony
rozprawy z k. 588v-589) oraz blednego stanowiska pracodawcy obrazujacego w poréwnaniu z innymi technologami
dzialu (...) jego mniejsza (powoda) przydatno$¢ jako pracownika w pozwanej spdlce. W ocenie Sgdu okolicznosci
wskazywane przez powoda na swoja korzy$¢ powinny w konsekwencji $§wiadczy¢ o jego sumienno$ci w Swiadczeniu
pracy. Tak jednak nie jest i pracodawca ma uzasadnione zarzuty co do waloréw merytorycznych pracy powoda jak
rowniez do jego dyscypliny pracy (wielokrotne spdznianie sie i nieodpracowywanie czeSci nieobecnosci, czemu sam
powdd w swoich zeznaniach nie zaprzeczal).

Zatem, w ocenie Sadu, pozwana spolka postgpila prawidlowo, decydujac sie na zwolnienie powoda, wobec zmian
organizacyjnych (ktore bezspornie nastapily i pociagnely za soba potrzebe redukeji zatrudnienia rowniez w grupie
technologéw dzialu (...) zakladu w S.).

Jednakze, jak wyzej wskazano, pozwany pracodawca dopuscil sie zaniechania wskazania przyjetych przez siebie
eriow doboru pracownikéw do zwolnienia powodowi, przez co nie one znane R. K. ani w okresie

k dob kéw d 1 d byly R. K k

poprzedzajacym dokonanie wypowiedzenia, ani w momencie wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace.

Zasadne jest zatem wskazywanie przez powoda, iz pracodawca naruszyl art. 4581 kp w zw. z art. 3084 kp poprzez
zaniechanie wskazania powodowi w zlozonym wypowiedzeniu stosunku pracy prawdziwej i konkretnej przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy.

Ocena ta nakazuje uwzgledni¢ roszczenie powoda o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 3 — miesiecznego
wynagrodzenia za prace tj. w kwocie 16.125,00 zl. (j. 3 X 5.375,00 zl. zgodnie z za§wiadczeniem z k. 51) — pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — w oparciu o
art. 98811 §3 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) i zasadzono z tego tytulu od pozwanej na rzecz
powoda kwote 360,00 zt. (stawka profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda.

O brakujacych kosztach sadowych orzeczono zas z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r. poz. 623) w zw. z art. 9881 i §3 kpc. Wysoko$¢ tychze kosztow
uksztaltowala sie na poziomie 2.217,00 zk. (brakujaca oplata od pozwu, od uiszczenia ktoérej powdd zostal zwolniony
Z mocy prawa).

O powyzszym orzeczono w pkt II-III sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski




