Sygn. akt IV. P. 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy

I. Zasadza od pozwanej (...) Spoitki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda A. M. kwote
54.600,00 zl (piecdziesiat cztery tysiace szeSéset zlotych 00/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot:

- 4.200,00 zt od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.200,00 z} od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.200,00 7zt od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 zt od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.200,00 z} od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 z} od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.200,00 7z} od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 zt od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 zt od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 7z} od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 7z} od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.200,00 z} od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;



- 4.200,00 7z}t od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty;
tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za okres od dnia 1 stycznia
2014r. do dnia 31 stycznia 2015r.

II. Zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda A. M. kwote
3.600,00 7l (trzy tysiace sze$cset zlotych 00/100) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnoscig w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Suwatkach kwote 2.730,00 zl (dwa tysigce siedemset trzydziesci zlotych 00/100)
tytulem oplaty sadowe;.

IV. Wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.200,00 zl brutto.

UZASADNIENIE

A. M. w pozwie z dnia 1 paZdziernika 2014r. wniesionym przeciwko (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig
z/s w W. domagal sie zaplaty kwoty 37.800,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 1 stycznia 2014r. do dnia 30 wrze$nia
2014r. oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Argumentowal, iz po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 10 kwietnia 2013r. zglosil pozwanemu pracodawcy w dniu
18 czerwca 2013r. gotowo$¢ do podjecia pracy, jednakze pracodawca nie do dopuscil go do pracy, dlatego tez domaga
sie zaplaty wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r.

Pozwany w dalszym ciagu nie dopuszcza powoda do pracy, przy czym powod w dalszym ciggu pozostaje w gotowosci do
pracy. Powod wskazal ponadto, iz na wezwanie pozwanego stawil sie w jego siedzibie, ale spotkanie sprowadzilo sie do
jednego pytania pracodawcy — czy powod chce pracowac, a po odpowiedzi twierdzacej powoda, pozwany pracodawca
zakonczyl spotkanie.

Nakazem zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2014r., w sprawie IV. Np. 113/14 Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednilt w
caloéci roszczenie A. M. i orzekl w przedmiocie kosztow sadowych.

W kolejnym pozwie z dnia 19 lutego 2015r. wniesionym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z/s
w W. A. M. domagal sie zaplaty kwoty 16.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 4.200,00 7zt od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 zl od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 7zt od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 7zl od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowos$ci do §wiadczenia pracy za okres od dnia 1 pazdziernika 2014r.
do dnia 31 stycznia 2015r. Domagat sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wywiddl, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r., w sprawie o sygn. akt IV.P. 171/13 Sad Rejonowy
w Suwalkach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 27.020,00 z} tytutem wynagrodzenia za gotowo$¢ do
pracy za okres od dnia 18 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. U podstaw tego rozstrzygniecia leglta ocena,
ze o$wiadczenie woli powoda w przedmiocie zgloszenia do podjecia pracy zostalo zlozone pracodawcy w terminie



okre$lonym w art.4881 1 k.p., co skutkowalo reaktywowaniem stosunku pracy. W tej sytuacji obowiazkiem pracodawcy
bylo dopuszczenie powoda do pracy, czego pracodawca nie uczynil i pow6d w dalszym ciggu jest gotow do Swiadczenia

pracy.

Powdd podniost ponadto, iz w sprawie o sygn. akt IV. P. 171/13 zostalo przesadzone, ze miedzy stronami doszlo do
reaktywowania stosunku pracy, nawigzanego na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2010r., a zatem w niniejszej
sprawie powyzsza ocena jest wigzaca, co sprawia, ze zbedne i niedopuszczalne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego, bowiem nie istnieje potrzeba wyjasniania tozsamych okolicznosci, dotyczacych reaktywowania
stosunku pracy, w sprawie toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami w niezmiennych okoliczno$ciach faktycznych.

Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku, o ktérej mowa w art.36581 k.p.c., jest, to ze przesadzenie
we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie pozniejszym kwestia ta nie
moze by¢ juz w ogole badana, a w konsekwencji zachodzi ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym
orzeczeniem.

Pozwana (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z/s w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 15 pazdziernika
2014r. oraz w odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2015r. wniosla o oddalenie obu roszczen i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zglosila réwniez
wnioski dowodowe na okolicznoé¢ faktu, iz powod nie zglosil w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku
przywracajacego go do pracy gotowosci do podjecia pracy jak rowniez na okoliczno§é wysokoséci wynagrodzenia
powoda ewentualnie przystugujacego mu za gotowos$é do pracy.

Wskazala na bezzasadno$¢ roszczenn powoda podnoszac, iz powdd nie zglosit gotowosci do pracy w terminie
okreslonym w art.4881 kp. Skutkowalo to odmowa dopuszczenia powoda do pracy, a tym samym nie doszlo do
reaktywowania stosunku pracy pomiedzy stronami na podstawie prawomocnego wyroku Sadu przywracajacego go do
pracy. W tym stanie rzeczy powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za gotowo§¢ do pracy.

Z ostroznoSci procesowej pozwana wskazala, iz ewentualne wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy winno wynosic¢ 60%
wynagrodzenia zasadniczego powoda, a nie jak domaga sie powdd pelng wysokosé.

Zdaniem pozwanego wyrok Sagdu Rejonowego w Suwalkach z dnia 30 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygn. akt IV.
P. 171/13 pozostaje bez wplywu na ustalenia faktyczne, jakie bedg dokonywane w niniejszej sprawie albowiem moc
wigzaca, o ktérej mowa w art.365 k.p.c., maja jedynie sentencje orzeczen, nie sg nig natomiast objete ustalenia
faktyczne, ktore legly u podstaw orzeczen, a zostaly wskazane w uzasadnieniu. W sentencji wyroku nie zostalo zawarte
stwierdzenie, ze powdd skutecznie zglosil pozwanej gotowo$¢ do podjecia pracy w dniu 18 czerwca 2013r.

W toku procesu powdd zmodyfikowat roszczenie dochodzone pozwem z dnia 1 pazdziernika 2014r. w ten sposoéb, iz
wniosl o zasgdzenie od pozwanej kwoty 37.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 4.200,00 zt od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.200,00 zt od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.200,00 7zt od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 zl od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.200,00 7zt od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 zt od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.200,00 7zt od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;



- 4.200,00 7zt od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;
- 4.200,00 7zt od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 30 wrze$nia 2014r. (k.52-55).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Suwalkach, dzialajac w trybie art.219 k.p.c., polaczyl
obie sprawy z powddztwa A. M. przeciwko (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z/s w W. do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k.104).

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Suwaltkach wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013r., w sprawie sygn. akt IV.P. 55/12 przywrdcil A. M. do
pracy na poprzednie warunki pracy i placy w (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
50.400 z} tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy i orzekl o kosztach
procesu oraz kosztach sagdowych. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11 czerwca 2013r. (dowod: wyrok z dnia 10
kwietnia 2013r. k.226 akt sprawy IV. P. 55/12). Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2013r. tut. Sad nadat klauzule
wykonalno$ci wyrokowi z dnia 10 kwietnia 2013r. w zakresie pkt I (dowod: tytul wykonawczy k.74 akt sprawy IV. Po.

10/13).

Pismem z dnia 12 czerwca 2013r. A. M. poinformowal (...) Sp. z 0. 0. z/s w W. o gotowo$ci do pracy na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 10 kwietnia 2013r. Pismo o gotowoéci do pracy zostalo
wyslane za pos$rednictwemP. P. S.A w dniu 13 czerwca 2013r. W dniu 18 czerwca 2013r. przesytka trafila do siedziby
adresata, jednakze odmowiono jej odebrania. Ponownie odméwiono odbioru przesytki w dniu 24 czerwca 2013r.
Ostatecznie przesylka zostala odebrana przez adresata, po dwukrotnej awizacji, w dniu 2 lipca 2013r. (dowod: pismo
k.6, potwierdzenie nadania k.7, Sledzenie przesylki k.8).

W dniu 18 czerwca 2013r. A. M. wyslal ze swojej skrzynki mailowej na adres mailowy (...) Sp. z 0. 0. z/s w W.
-b. (...)Jinformacje, ze w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku sadu przywracajacego go do pracy zglasza swoja
gotowo$¢ do podjecia pracy. Nadmienil, iz gotowo$¢ do pracy potwierdzit listem poleconym z potwierdzeniem odbioru,
ktory zostal wyslany w dniu 13.06.2013r. (dowodow: wydruk ze strony http://poczta.onet.pl k.9).

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Suwalkach dzialajacy jako organ egzekucyjny w
sprawie o egzekucje $wiadczen niepienieznych (art.105081 k.p.c.) zobowiazal dtuznika (...) Sp. z 0.0. z/s w W. do
dokonania czynnosci przywroécenia do pracy wierzyciela A. M. na podstawie prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego
w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 10 kwietnia 2013r., sygn. akt IV. P. 55/12,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 12 wrze$nia 2013r. —
w terminie 14 dni - pod rygorem nalozenia grzywny w wysokosci 10.000,00 zt na prezesa (...) Sp. z 0.0. z/s w W. S.
M. w przypadku nie wykonania w/w czynno$ci. Postanowienie to, na skutek oddalenia zazalenia dtuznika przez Sad
Okregowy w Suwatkach, uprawomocnito sie w dniu 18 listopada 2013r. (dowo6d: postanowienie SR w Suwatkach k.86,
postanowienie SO w Suwalkach k.120-122 akt sprawy IV. Po. 10/13).

W listopadzie 2013r. odbylo sie spotkanie A. M. z osoba dzialajaca w imieniu (...) Sp. z 0.0. z/s w W., podczas ktorego
poinformowano, iz nie zostanie on dopuszczony do pracy (bezsporne).

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r., w sprawie o sygn. akt IV. P. 171/13 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzit od (...)
Sp. z 0.0. z/s w W. na rzecz A. M. kwote 9.380,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia 17 czerwca 2013r. oraz kwote 27.020,00 z} brutto
wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za okres od dnia 18 czerwca 2013r. do
dnia 31 grudnia 2013r. U podstaw rozstrzygniecia Sadu leglo ustalenie, iz pow6d A. M. w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 10 kwietnia 2013r. zglosil pracodawcy gotowo$c¢ do jej podjecia, co spowodowalto
reaktywowanie stosunku pracy, niezaleznie od okolicznoSci uniemozliwiajacych rozpoczecie $wiadczenia pracy.



W tej sytuacji obowigzkiem pracodawcy bylo dopuszczenie powoda do pracy. Obowigzek ten wynikal rowniez z
prawomocnego postanowienia tut. Sadu z dnia 19 wrze$nia 2013r. dzialajacego jako organ egzekucyjny, na mocy
ktoérego zobowigzano prezesa wystepujacego w imieniu dtuznika do dokonania przywrdcenia powoda do pracy zgodnie
z wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013r. Pomimo to pozwany nie dopuscil powoda do pracy, natomiast powdd byl gotow
do jej Swiadczenia nie tylko bezposrednio po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajacego do pracy ale gotowo$c
ta trwala przez caly sporny okres. W tej sytuacji Sad zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy — do dnia 17 czerwca 2013r. oraz wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy za okres od dnia 18 czerwca 2013r.
do dnia 31 grudnia 2013r. Wysoko$¢ wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy zostala ustalona przez Sad na podstawie
umowy o prace wiazacej strony, z ktérej wynika iz jego miesieczne wynagrodzenie wynosi 4.200,00 z} brutto (dowod:
wyrok SR w Suwatkach z dnia 30.09.2014r. k.239-239v, uzasadnienie wyroku k.243-246v akt sprawy IV. P. 171/13).

Wyrokiem z 18 lutego 2015r., w sprawie sygn. akt III Pa 55/14 Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit apelacje pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w W. od wyroku Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 30 wrze$nia 2014r., sygn. akt IV.P. 171/13 (dowdd: wyrok k.282 akt sprawy IV.P. 171/13).

Pismem z dnia 26 marca 2015r. (...) Sp. z 0.0. z/s w W. poinformowala A. M., iz przywraca go do pracy i wzywa do
stawienia sie w siedzibie zakladu pracy (dowod: protokot rozprawy z dnia 31 marca 2015r. k.157-157v).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia obu pozwow zashuguja na uwzglednienie w catoéci, za$ argumentacja powoda, iz z dniem 18 czerwca 2013r.
nastapita reaktywacja stosunku pracy laczacego go z pozwanym na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2010r.
znalazla potwierdzenie w prawomocnym rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego w Suwalkach w sprawie o sygn. akt IV.P.

171/13.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil na rzecz powoda A. M. od
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z/s w W. zar6wno wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (od dnia 11 kwietnia 2013r.
do dnia 17 czerwca 2013r.) jak i wynagrodzenie za gotowos$¢ do pracy od dnia 18 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2013r.
Sad uznal, iz oswiadczenie woli powoda w przedmiocie zgloszenia gotowosci do podjecia pracy zlozone zostalo w
terminie okre$lonym w art.4881 k.p. Uprawomocnienie sie wyroku z dnia 10 kwietnia 2013r. przywracajacego powoda
do pracy i zgloszenie przez niego, w ciaggu 7 dni, gotowosci do jej podjecia, spowodowalo reaktywowanie stosunku
pracy, niezaleznie od okolicznos$ci uniemozliwiajacych rozpoczecie Swiadczenia pracy. W tej sytuacji obowiazkiem
pracodawcy byto dopuszczenie powoda do pracy. Obowiazek ten wynikal réwniez z prawomocnego postanowienia
tut. Sadu z dnia 19 wrze$nia 2013r. dzialajacego jako organ egzekucyjny, na mocy ktérego zobowigzano prezesa
wystepujacego w imieniu dluznika do dokonania przywrécenia powoda do pracy zgodnie z wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2013r. Pomimo to pozwany nie dopuscil powoda do pracy, pomimo, iz powdd byl gotow do jej Swiadczenia
nie tylko bezposrednio po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajacego do pracy ale gotowos$¢ ta trwala przez caly
sporny okres.

Wobec powyzszych ustalen Sadu w zakresie reaktywacji stosunku pracy wiazacego strony zaréwno zbedne jak
i niedopuszczalne stalo sie prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia czy powod w
terminie zglosil gotowo$¢ podjecia i czy doszlo do reaktywacji stosunku pracy na mocy prawomocnego wyroku
przywracajgcego go do pracy. Z tych tez przyczyn Sad nie uwzglednil wnioskoéw dowodowych pozwanego zgltoszonych
na powyzsze okoliczno$ci. Pomimo, iz w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 30 wrzeénia
2014r. nie znalazlo sie ustalenie, iz pow6d w terminie zglosil pracodawcy gotowo$¢ podjecia pracy, to jednakze
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie byloby mozliwe bez dokonania takich ustalen, ktore
wyartykulowane zostaly w uzasadnieniu wyroku.

Sad Najwyzszy dokonujac wykladni art.365 k.p.c. w wyroku z dnia 27 czerwca 2014r. (V CSK 433/13) wskazywal,
ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktoéra byla
juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeéniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja



prawna, na ktoérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W pdzniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w
ogole badana. Powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rOwniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli
dla okre$lenia granic jego prawomocnoéci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 marca 1994r. (III CZP 29/94) Sad Najwyzszy wskazal, iz prawomocny wyrok, z
punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swa mocg powoduje, ze nie tylko nie moze
by¢ zmieniony lub uchylony, ale Zze nie jest mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku
prawnego, w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Przy uwzglednieniu
powddztwa o $wiadczenie (choéby niewyczerpujace calego przystugujacego roszezenia) prawomocne orzeczenie ma -
jak sie przyjmuje - o tyle szersze znaczenie, ze obejmuje nie tylko samo ustalenie prawa lub stosunku prawnego, ale
rowniez zasgdza $wiadczenie.

Uprawomocnienie sie wyroku z dnia 10 kwietnia 2013r. przywracajacego powoda do pracy i skuteczne zgloszenie
przez niego, w ciggu 7 dni, gotowosci do jej podjecia, spowodowalo reaktywowanie stosunku pracy, niezaleznie od
okoliczno$ci uniemozliwiajacych rozpoczecie $wiadczenia pracy. Pomimo to pozwany nie dopuscit powoda do pracy,
a z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz powo6d byl gotow do jej Swiadczenia nie tylko
bezposrednio po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajacego do pracy ale gotowo$¢ ta trwala przez caly sporny
okres. Z okoliczno$ci ujawniony na rozprawie w dniu 31 marca 2015r. wynika, iz pozwany pracodawca dopiero pismem
z dnia 26 marca 2015r., doreczonym powodowi w dniu 30 marca 2015r., przywrocit powoda do pracy i wezwat do
stawienia sie w siedzibie pracodawcy.

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wodwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W sytuacji
niedopuszczenia do pracy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow
do jej wykonywania na podstawie art. 81§ 1 k.p.

Z utrwalonego stanowiska judykatury wyrazonego m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1993r. (I PRN
29/93) czy wyroku z dnia 28 lipca 1999r. (I PKN 201/99) wynika, iz pracownikowi, ktory w ciaggu siedmiu dni od
uprawomocnienia sie wyroku o przywroéceniu do pracy zglosit gotowo$é¢ niezwlocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.),
a ktorego pracodawca nie dopuszcza do pracy, przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p.

Cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa: zamiar wykonywania pracy,
psychiczna i fizyczna zdolno$¢ do $wiadczenia pracy, uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy oraz
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Gotowo$¢ do pracy to stan Swiadomosci i woli pracownika obiektywnie
zdolnego do wykonywania pracy polegajacy na rezygnacji z pelnej swobody dysponowania swoja osobg i czasem,
na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolno$ci na rzecz i przez pracodawce. Dla ustalenia zamiaru $wiadczenia
pracy obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy nie jest konieczna, wystarczy potwierdzenie przez niego gotowosci
stawienia sie na kazde wezwanie pracodawcy. Psychofizyczna zdolno$é do wykonywania pracy to wymagana w
danej pracy sprawno$¢, ktéra wyklucza na przyklad choroba, nietrzezwos$é, odurzenie srodkami psychotropowymi.
Elementem gotowosci do wykonywania pracy jest takze uzewnetrznienie zamiaru podjecia wykonywania pracy wobec
pracodawcy, ktére moze by¢ dokonane w dowolnej formie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2013r. (I PK
187/12) rozpoznajac kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 8 wrzeénia 2011r. (sygn. akt III Pa
17/11) podkreslil, iz zgloszenie gotowos$ci do pracy moze nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w
dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art.60 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Mimo, iz ujawnienie
gotowosci podjecia pracy w rozumieniu art.8181 k.p. jest czynnoécia wywolujaca skutki materialnoprawne, to jednak
nic nie stoi na przeszkodzie polaczeniu takiego o§wiadczenia z czynnoécia procesowa, jaka jest zgloszenie powodztwa
o nakazanie przez sad dopuszczenia pracownika do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci
do pracy.



Powod swoja gotowo$c do pracy wyrazal w toku calego procesu w sprawie IV. P. 171/13, ktoéry zakonczyt sie w
dniu 18 lutego 2015r., jak réwniez w kolejnych pozwach wniesionych przeciwko pozwanemu. Pomimo to, pozwany
pracodawca, powoda do pracy nie dopuscit.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz powod skutecznie zglosil pozwanemu pracodawcy gotowo$¢ do pracy, ktorej Swiadcezy¢ nie
mogl z powodu niedopuszczenia do pracy dlatego tez z tego tytulu przystuguje mu wynagrodzenie za caly okres sporny.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. za czas niewykonywania pracy, z powodu niedopuszczenia do pracy przez pracodawce,
przystuguje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna.
Jezeli jednak wynagrodzenie pracownika nie zostalo okreslone stawka godzinowa lub miesieczng, moze bowiem
wynikaé z systemu akordowego, za czas niewykonywania pracy przysluguje 60% wynagrodzenia.

Przez stawke osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczng nalezy rozumiec
wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 grudnia 1986r., IT
PZP 42/86, w wyroku z dnia 25 kwietnia 1985r., I PRN 28/85). Jezeli natomiast w umowie o prace strony stosunku
pracy nie wyodrebnily takiego sktadnika wynagrodzenia, pracownikowi za czas gotowoSci do pracy przystuguje 60%
wynagrodzenia ustalonego wedtug zasad okre$lonych w §4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.1996.62.289 ze zm.).

Wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo okreSlone w umowie o prace na kwote 4.200,00 zl brutto i w takiej
wysoko$ci miesiecznej przystuguje mu za sporny okres, za gotowo$¢ do pracy, od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31
stycznia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11-tego kolejnego miesigca.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad uwzglednil oba powddztwa w calosci (punkt I wyroku).

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 w zw. z art.99 k.p.c. Poniewaz pozwana przegrala obie
sprawy w caloSci jest zobowigzana zwréci¢ powodowi poniesione koszty zastepstwa procesowego, wysoko$é ktorych
Sad ustalil w oparciu o przepisy §11 ust.1 pkt.2 w zw. z §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (D z.U.02.163.1349).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) obcigzono pozwana oplata sadowa od obu pozwoéw, od uiszczenia ktorej powdd byl ustawowo
zwolniony.

Wypelniajac obowiazek okreélony w art.477” §1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

SSR Alicja Wi$niewska



